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Diese Veranstaltungsreihe steht unter
dem Generalthema »Die unsichtbare
Skulptur: zum erweiterten Kunstbegriff
von Joseph Beuys«. Ich verstehe sie als
Aufforderung, die Linie der sozialen Ideen-
bildungen, denen sich Joseph Beuys zu-
gewandt hatte, fortzusetzen. Denn dies
war, wie ich meine, seine entscheidende
Botschaft, gerade und besonders auch mit
seinen beiden Beitrdgen zur letzten »do-
cumentax, der siebten, 1982: das Unter-
nehmen »7000 Eichen« einerseits und die
Transformation einer Imitation der Zaren-
krone lwans des Schrecklichen in die pla-
stische Anordnung »Hase mit Sonne und
Zubehor«. Mit beiden Gestaltungen setzte
Beuys ein Zeichen fir das, was angesichts
der Herzproblematik der Gegenwart als
wesentlicher Tatenzusammenhang von
der Zeitgenossenschaft als deren Pflicht-
erfillung, wie Beuys am Ende der Um-
wandlungsaktion am 30. Juni 82 vor dem
Fridericianum vom Podest herunter rief,
»erwartet« werden darf.

In beiden Fallen wurde insofern auf der
Basis des »erweiterten Kunstbegriffs«
agiert, als mit der Zeichenhaftigkeit der
zwei Aktionen hingewiesen wurde auf die
anstehende Transformation des sozialen
Ganzen im Sinn der Idee von der »sozia
len Plastik«, an deren Ausformungen je-
der Mensch as Kinstler nicht nur mitge-
stalten konne, sondern, wenn das Werk
gelingen soll, mitgestalten misse, wie
Beuys sagte: »Die Formel Jeder Mensch
ist ein Kunstler«, die sehr viel Aufregung
erzeugt hat und die immer noch mif3ver-
standen wird, bezieht sich auf die Umge-
staltung des Sozial-Leibes, an dem nicht
nur jeder Mensch teilnehmen kann, son-
dern sogar teilnehmen muf3, damit wir
moglichst schnell die Transformation
vollziehen.«! Fir diese Aufgabe stand
Beuys ein »3rategieplan« vor Augen, der
keinen Platz hatte fur subjektiven Ak-

Wilfried Heidt
Die Umstlulpung des
demiurgischen Prinzips

Joseph Beuys, die Aufgabe der Deutschen
und der dreiundzwanzigste Mai 1989

tionismus, der vielmehr objektive Guiltig-
keit besitzt, d.h. ganz aus der Logik der
Sache, die auch die »Logik der Kunst«
ist, entwickelt wurde. So dal? gilt: »Kunst
ist, am richtigen Ort zur richtigen Zeit das
Richtige tun.«?

|. Klarung der Grund-Begriffe

Ich habe meinem Beitrag im Rahmen die-
ser Veranstaltungsreihe den Titel gegeben
»Die Umstilpung des demiurgischen
Prinzips« und habe dem hinzugefigt den
Namen des Freundes, den Namen des
Volkes, dem Beuys angehorte, und ein
Datum deutscher Geschichte. Mit diesen
Elementen mochte ich den Versuch ma-
chen, den Beuysschen Strategieplan zu
verdeutlichen, weiterzufiihren und zu
konkretisieren, was nach dem Begriff die-
ses »Planes« 1. als »das Richtigek, 2. as
»der richtige Ort« und 3. als »die richtige
Zeit« zu erkennen ist.

»Das Richtige« ist verbunden mit dem
Begriff »Umstllpung des demiurgischen
Prinzips«, »der richtige Ort« ist verbunden
mit der »Aufgabe der Deutschen in der
Welt«® und »die richtige Zeit« ist zunéchst
einmal verbunden mit dem 23. Mai 1989.

1. Fir die Kl&rung der Zusammenhange
maochte ich ausgehen von den Begriffen
»S0ziale Plastik«, »erweiterter Kunstbe-
griff« und »Jeder Mensch ist ein Kinst-
ler«. Wo man sich - sa es zustimmend,
sel es ablehnend - auf diese Begriffe be-
zieht, herrscht ja nicht selten Unklarheit,



welches konkrete Ph&nomen Beuys mit
diesen Begriffen beschreiben wollte, wor-
auf sie sich eigentlich beziehen.

Eine Deutung habe ich bereits zitiert:
Der Satz »Jeder Mensch ist ein Kiinstler«
bezieht sich, sagt Beuys, »auf die Umge-
staltung des Sozial-Leibes«,* und mit dem
»erweiterten Kunstbegriff« stehe ein Be-
griff zur Diskussion, »den man die ' sozia-
le Kunst’ nennen konnte«, ein Begriff, der
fahig sei, »einzugreifen in die Herzpro-
blematik unserer Gesellschaft, d.i. in die
Lage des Kapitals, einzugreifen in die
wirtschaftskulturellen Abhéngigkeiten,
um diese Abhangigkeiten umzubauen in
die Befreiung des Arbeitsfeldes der Ge-
sellschaft«.> Gehe man im »Durchdenken
der heutigen Problematik« vom Kunstbe-
griff aus, dann misse man »die Frage
nach der Form stellen«. »Ganz organisch
aus der ruhigen und sachbezogenen Be-
trachtung« ergebe sich »der Gestaltungs-
begriff« als die Mdglichkeit, die ergriffen
werden muisse, »um den sozialen Orga-
nismus aus seiner kranken Gestalt in eine
gesunde zu Uberfiihren«.® Hier schlief}t -
sozusagen als begriffliche Brlcke zwi-
schen dem anthropol ogischen Pol des er-
weiterten Kunstbegriffs (»Jeder Mensch
ist ein KiUnstler«) und dessen sozologi-
schem Pol (»die Frage nach der gesunden
Gestalt des sozialen Organismus«) - die
andere These an, die Beuys aufgestellt
hat: »Kunst = Kapital«; das heif3t »den
Menschen als einen Gestalter darzustel-
len, der die Strukturen der Wirkungen des
Kapitals in der Gesellschaft umbaut in ei-
ne Form, die dem Menschen gedeihlich
ist«.’

Was folgt daraus konkret im Hinblick
auf die gegenwdrtigen Gestaltungen der
sozialen Verhdltnisse in der Welt, auf de-
ren Formen sich ja die Umgestaltungsnot-
wendigkeit richtet? »Es handelt sich um
die Metamorphose des sozidlen Kérpers

in sich selbst, um ihn zu einer neuen so-
zialen Ordnung fur die Zukunft zu brin-
gen im Vergleich mit dem bestehenden
privatkapitalistischen System und dem
staatszentralistischen kommunistischen
System.«® Oder in der Formulierung des
Rorschacher Vortrags vom Januar 1985:
Es geht um die »aktive Neutralitat als Al-
ternative zu Kapitalismus und Kommu-
nismus«.® Also: Damit herrscht im Ele-
mentaren Klarheit in bezug auf diese Be-
griffe:

e Der »erweiterte Kunstbegriff« meint
die »soziale Kunst«, d.h. die unter Ein-
schluf eines jeden Menschen auf die men-
schengemal3e Gestaltung des sozialen Or-
ganismus bzw. auf die Umgestaltung der
vorgegebenen Systeme gerichtete Aktivi-
tat.

 »Soziadle Kunst« ist aso die Aktions-
kunst, die jeden Menschen in bezug auf
seine Verantwortung fur das soziale Gan-
ze »in die Pflicht ruft«. Es geht darum,
einen Weg zu finden, Kapitalismus und
Kommunismus zu Uberwinden und die
»Freiheitsgestalt des sozialen Organis-
mus«'® zu verwirklichen.

e Dabei legte Beuys grof3en Wert darauf,
»die soziale Kunst a's etwas hinzustellen,
das Nuchternheit erfordert, das Klarheit
erfordert, das systematische Schritte not-
wendig macht, das aber auch vor allen
Dingen notwendig macht, dal3 wir die
Dinge in bezug auf Gemeinschaften for-
men missen; denn als sozide Kinstler
sind wir zunéchst die Erbauer assoziati-
ver, gesamtgesellschaftlicher Einheiten«.”

2. Assoziative, gesamtgesellschaftliche
Einheiten: das fuhrt uns wieder hin zu
dem Begriff des »Strategieplansk, in dem
Sinne, dal’ unter diesen »Einheiten« sol-
che zu verstehen sind, die, wenn auch erst
»Modellex, gleichwohl in ihrer Veranla-
gung einen gesamtgesellschaftlichen Pro-



zel3, ein Funktionsgeschehen im sozialen
Organismus postulieren bzw. so weit als
maoglich schon konkret einleiten.

So hat Beuys ab 1970 drei solche Ver-
anlagungen kreiert, die - im BUndnis mit
verwandten Kreationen anderer sozial-
kinstlerischer Projekte - die Grundele-
mente des aus der Objektivitéat der Umge-
staltungsaufgabe, also aus systematischen
Grunden notwendigen, strategischen Vor-
gehens bilden:

2.1 In der zeitlichen Reihenfolge betritt
Beuys das Wirkungsfeld der sozialen
Kunst zuerst mit der »Organisation fir
direkte Demokratie durch Volksabstim-
mung«. Mit diesem Element ist die Kern-
problematik fur die Funktion des Rechts-
lebens im sozialen Organismus strategisch
ins Visier genommen. Es geht darum, ein
Organ zu schaffen, durch welches die Ge-
samtbUrgerschaft als entscheidende In-
stanz fUr die Rechtsgestaltungen handelnd
in Erscheinung treten kann. Das Gesetz-
gebungsmonopol des parteienstaatlichen
Parlamentarismus soll gebrochen, Geset-
zesinitiativen aus der Mitte des Volkes
und verbindliche Abstimmungen dartber
sollen ermdglicht werden. Die »Organisa-
tion fUr direkte Demokratie durch Volks-
abstimmung« erdffnet 1971 in DUsseldorf
ein standig besetztes Biro. 1972 stellt
Beuys dieses Biro als seinen Beitrag in
die »documenta 5« hinein und diskutiert
mit den Besuchern 100 Tage alle mit die-
sem Projekt zusammenhangenden gesell-
schaftlichen Gestaltungsfragen.'

Um aus dieser Veranlagung in die »ge-
samtgesellschaftliche Einheit« vorzudrin-
gen, ist die Zeit 1972 noch nicht reif. Die-
se Linie tritt fur ein volles Jahrzehnt in
den Hintergrund, ist wie untergetaucht;
zum Beispiel wird sie Ende 1978 auch im
»Aufruf zur Alternative« mit keinem Wort
erwahnt.

2.2 Veranlagt wird jetzt - in der Sphare

des Geisteslehens - ads zweites strategi-
sches Grundelement die Free Internatio-
nal University.®® Und folgerichtig macht
Beuys jetzt diese Veranlagung eines
selbstbestimmten Forschungsprojekts im
Sinn einer »permanenten Konferenz« zu-
sammen mit der »Honigpumpe am Ar-
beitsplatz« zu seinem denkwirdigen Bei-
trag bei der »documenta 6.

Hundert Tage tritt nun nicht mehr - wie
noch funf Jahre zuvor - Beuys alein auf
das Wirkungsfeld der sozialen Kunst im
den Dialog mit der Gesellschaft (d.h. mit
den Besuchern der Ausstellung), sondern
eine grofde Zahl von Einzelprojekten aus
dem Bereich der Grundlagenforschung
wie applizierter Wissenschaft demonstriert
eine Fulle von Transformationsnotwendig-
keiten, -mdglichkeiten und bereits statt-
findender Praxis-Beispiele daftir, wie nun
in den speziellen gesellschaftlichen Funk-
tionsprozessen und -aufgaben die »Grund-
idee der Umgestaltung des sozialen Orga-
nismus in seine Freiheitsgestalt zur Wir-
kung kommen kénnte«.*

Mit dieser Veranlagung ist paradigma-
tisch aufgezeigt, dal3, wie die direkte De-
mokratie im Rechtsleben regelnd, so die
Selbstbestimmung und Autonomie im
Geistesleben des sozialen Organismus in-
spirierend zu wirken hat, wenn der »er-
weiterte Kunstbegriff« zur Anwendung
kommt.

2.3 Und wiederum folgerichtig schliefit
daran funf Jahre spéter als Beitrag fir die
»documenta 7« der dritte systematische
Schritt in der Ausformung der Grundele-
mente der Srategie der sozialen Trans
formation dagenige an, was mit dem Pro-
jekt »7000 Eichen« nicht nur einen »sym-
bolischen Beginn« setzt fir das »Unter-
nehmen, das Leben der Menschheit zu re-
generieren innerhalb des Korpers der
menschlichen Gemeinschaft«,™ sondern



gleichzeitig in urbildhafter Form im Wirt-
schaftsleben dessen gemeinnitzigen Zu-
kunftscharakter - als »Solidaritétsfeld«, als
»Feld der briderlichen Zusammenarbeit«
fur den »Bedarf des Menschen wie fir
den Bedarf der Natur«®® - exemplarisch
veranlagt. Veranlagt damit auch einen ge-
wandelten Geldbegriff, der die Befreiung
der Arbeit zum Dienst am Ganzen be-
dingt; veranlagt den gewandelten Kapi-
talbegriff, der die Emanzipation des Gel-
des aus seiner Verstrickung mit dem Pri-
vateigentum einerseits und dem staatszen-
tralistischen Dirigismus andererseits be-
wirkt; veranlagt schliefdlich eine Gestal-
tung des Einkommens der Menschen aus
Menschenrecht und nicht mehr aus einem
Lohnverhaltnis und unter der Peitsche des
Profitprinzips.’

Damit ist im Elementaren die Begriffs-
bestimmung von dem »konkreten Wir-
kungsfelde der sozialen Kunst« unter-
nommen. Darum - in aler »Nuchternheit
und Klarheit« - ging es Beuys, und darum
sollte es all denen gehen, die seine Mitar-
beiter waren und sind.

|ch fasse ein erstes Ergebnis zusammen:

1. Der erweiterte Kunstbegriff richtet
sich auf die Umgestaltung des Sozial-
korpersin der Richtung einer Alterna-
tive zum westlichen Kapitalismus und
Ostlichen Kommunismus. Das ist der
Kern der Sache.

2. Beuys hat seinen »Strategieplan« bis
1982 - in Ubereinstimmung mit anderen,
die im selben Aufgabenzusammenhang
wie er wirkten - in drei systematischen
Schritten entwickelt:

e fur die Transformation des Par-

teienstaates zum reinen Rechtsstaat

die Veranlagung des Impulses der
direkten Demokratie durch Volksab-
stimmung;

e fiUr die Transformation des Staats-

und geldmachtabhangigen Forschungs-
und Informationswesens zum selbst-
bestimmt, autonom und selbstver-
antwortlich arbeitenden sozialen In-
spirationssystem, die Veranlagung der
FIU mit ihren verschiedenen Zwei-
gen, und

e flr die Transformation der profit-
oder staatsbiirokratisch geleiteten O-
konomie mit dem gemeinnitzigen Un-
ternehmen »7000 Eichen« fur Kassel
die Veranlagung eines dkologisch o-
rientierten, selbstverwalteten
Sozialismus im Sinn einer reinen Be-
darfswirtschaft.

3. Es mogen in dem von Beuys akzen-
tuierten »erweiterten Kunstbegriff« noch
manch andere Aspekte eine Rolle spielen:

e Im Wesen der Sache geht es um das
hiermit einleitend Dargestellte. Soziale
Kunst meint die Aufgabe - ich zitiere
nochmals aus dem Interview, mit dem
der Band »7000 Eichen « eingeleitet ist
- »der Metamorphose des sozialen Kor-
pers in sich selbst, um ihn zu ener
neuen sozialen Ordnung fur die Zu-
kunft zu bringen im Vergleich mit dem
bestehenden privatkapitalistischen und
dem staatszentralistisch-kommunisti-
schen System«.'®

|1. Die Aufgabe des Volkes —

Umstilpung des demiurgischen Prinzips

In eben dieser Metamorphose sah Beuys
auch die Aufgabe des Volkes, des deut-
schen Volkes zumad, in das er hineinge-
boren war und in dem in einer bestimmten
Weise zu wirken, er as seine individuelle
Mission erkannt hatte.

Wie er das Verhdltnis zwischen seiner
Aufgabe als sozider Kiuinstler und der Auf-
gabe der Deutschen in der Welt empfand,
das hat er wenige Wochen vor seinem
Tod in der Minchner Rede vom Dezem-



ber 1985 folgendermal3en beschrieben: Er
sei, noch as Student der Naturwissen-
schaft, zu der Erkenntnis gekommen, dal3
seine Moglichkeit vielleicht auf einem
Felde liege, das etwas ganz anderes forde-
re as die Fahigkeit, ein guter Spezidlist in
irgendeinem Zweige zu werden. Jetzt
wortlich: »Deine Fahigkeit ist, umfassend
einen Anstol3 zu geben fur die Aufgabe,
die das Volk hatte.«™

Was war damit gemeint?

1. Dasdemiurgische Prinzip

Beuys sagt, was ihm dabei vor Augen
stand: »Das deutsche Volk, in ihm steckt
die Auferstehungskraft, die selbstver-
stéandlich auch in anderen Vdlkern steckt,
aber die unsere wird sich durch radikal
erneuerte Grundlagen des Sozialen hin-
durch ereignen. Muld sich so ereignen.
Denn - das mul3 man sehen als die logi-
sche Konsequenz deutscher Geschichte
seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts -
das wére wohl zuerst unsere Pflicht und
dann erst die der anderen Volker.« Dies
sel, meint Beuys, auch der einzige Weg,
»um ale noch im Rassistischen, Emotio-
nellen sitzenden Gefuihle und Sinden,
schreckliche Siinden, furchtbare, nicht zu
beschreibende Siinden der Vergangenheit,
zu Uiberwinden«.®

Darum also ging's: Beuys hatte etwas an-
zubieten - die Antwort auf »die Frage
nach der Aufgabe der Deutschen in der
Welt«?

Wenn einem Menschen dieses zum zen-
tralen Anliegen des Lebens wird, so dal3
er dle seine Fahigkeiten und Kréfte in
den Dienst dieser Aufgabe stellt - was ja,
wie Beuys immer wieder betont hat, fur
thn mit dem Ziel verbunden war, die ideo-
logisch-politische Spaltung Mittel europas
durch den dritten Weg eines »freien, de-
mokratischen Sozialismus«®! zu Uberwin-
den; oder wie er bekenntnishaft bei sei-

nem letzten oOffentlichen Auftreten, der
Verleihung des Lehmbruck-Preises in
Duisburg, kundtat: diese Spaltung zu U-
berwinden durch den Weg der »Dreiglie-
derung des sozialen Organismusk, wieihn
Rudolf Seiner schon gegen Ende des Er-
sten Weltkriegs gewiesen hat® -, wenn
ein Mensch sich vorrangig einer solchen
Aufgabe verpflichtet: wie ist dann seine
Stellung im sozialen Ganzen?

Dann steht er dort, wo in friiheren Kul-
turepochen nicht ge-wéahlte, sondern er-
wahlte Leiter des Ganzen standen; so z.B.
im alten Griechenland die Demiurgen.

Wer war ein Demiurg?

Im Lexikon steht: ein Handwerker. Das
mag auch stimmen. Aber die Bedeutung
ist wesentlich weiter. Demiurg ist der, der
ein offentliches gemeinnitziges Werk frei
betreibt. Offentlich - gemeinniitzig - frei.
Der Demiurg ist ein Urheber, ein Gestal-
ter, ein Kreator. Aber nicht nur einer, der
mit seinen Handen ein Gewerbe betreibt,
irgendein gemeinnitziges Werk verrich-
tet, sondern der Demiurg ist auch der, der
vor alem in den peloponnesischen Staa-
ten der hochste Beamte war. Dort ist er
der Verwalter der offentlichen Angelegen-
heiten, ein Sozial-Gestalter in einer he-
rausgehobenen, zentralen Funktion im
Rechtsleben des Gemeinwesens.

Das Geheimnis des Wesens des Demi-
urgen offenbart uns, so meineich, die Spra-
che selbst. Demiurg: dieses Wort setzt sich
ja zusammen aus »demos« - das Volk -
und »urgos« - das Werk, das Geschaffene.
Und das 1&8/% darauf schlief3en, dal3 der
Demiurg urspringlich derjenige war, der
Uberhaupt erst die Qualitét »Volk«, »so-
zidles Ganzes« - als Uber die blofRen
Stammesgegebenheiten  hinausgehendes
Sozialprinzip - schuf.?*

Ich meine, es war dieses Erbe, dieser
Strom der Geschichte, dieses demiurgi-



sche Prinzip, aus welchem Joseph Beuys
die Impulse empfing, die ihn in seinem
Schicksal im 20. Jahrhundert nicht zu dem
Beruf eines Wissenschaftlers, auch nicht
Zu dem enes Kinstlers im traditionellen
Sinn von Maer, Zeichner, Bildhauer usw.
- adso zu einem Spezidistendasein fuhrten,
sondern dahin, dal3 er dieses ds seine
wichtigste L ebensaufgabe empfand:

* »umfassend einen Anstol3 zu geben fir
die Aufgabe, die das Volk hétte«. Das hell¥,
den Weg zu bereiten, um »die Grundla-
gen des Sozialen radikal zu erneuern«, um
dadurch den Ubergang zu einer hoheren
sozialen Qualitét zu ermoglichen. Mit an-
deren Worten: Um von der »pluralisti-
schen Gesellschaft«, in der das Gesetz der
der Atomisierung des Sozialen herrscht,
zu der hoheren »Einheit« des »sozialen Or-
ganismus« zu gelangen!

Das ist Volks-Bildung im zeitgemallen
Sinn. Volk nicht mehr gedacht auf der
Basis der atavistischen Zusammenhange
von »Blut und Boden«, sondern inspiriert
aus der Sphére der geistigen Bildekr&f-
te, konstituiert im Recht und vollzogen
durch den Einsatz der Fahigkeiten in
der Arbeit im Dienste des Bedarfs von
Mensch und Natur.

Wobei sich diese Aufgabe in den Augen
von Beuysin aler Schérfe und Dringlich-
keit ganz besonders und »zuerst« as
»Pflicht der Deutschen« darstellt, well die
Deutschen wie niemand sonst als Resultat
ihrer Geschichte in eine solche Identitats-
krise gestlrzt sind, dal} sie diese nur U-
berwinden kénnen, wenn sie spezifische
Tatsachen ihrer »nationalen« Frage ver-
stehen lernen als Herausforderung fur das
schopferische Umgehen mit der sozialen
Frage als der Gestaltungsfrage im hier be-
reits mehrmals gekennzeichneten Sinn
(dritter Weg, freier demokratischer Sozia-
lismus, Dreigliederung).

Hier also entdecken wir im Horizont je-

nes Satzes von der »Logik der Kunst« in
Deutschland - d.h. in den deutschen Lan-
dern Mitteleuropas - den »richtigen Ort,
um »das Richtige« zu tun.

2. Die Umstilpung des Prinzips

Was freilich auf der erreichten Stufe der
Menschheitsentwicklung nicht mehr ge-
schehen kann aus dem blofen Befolgen
der Anweisung einer Hierarchie, wie das
in der Vergangenheit, in den vordemokra-
tischen Zeiten moglich war, wo die Auf-
gaben, die ein Volk als Ganzes zu gestal-
ten hatte, noch »von oben«, vom Pharao,
vom Theokraten, vom Monarchen, vom
Obrigkeitsstaat vorgegeben, befohlen wer-
den konnten.

Beuys hat ja die Evolution, die in unse-
rer Zeit bis zur Emanzipation der Basis,
d. h. zum Selbstbestimmungswillen jedes
einzelnen gefuhrt hat, immer wieder ge-
schildert und die damit verbundenen so-
zialen Konsequenzen aufgezeigt. Fir ihn
konnte, indem er diesen Freiheitsstatus je-
des Menschen absolut respektierte, daraus
nur folgen, dal3 die Wahrnehmung der
demiurgischen Aufgabe heute sich darauf
beschranken mufdte, »Anstdfe« zu geben;
nicht Amtsgewalt auszutiben, zu regieren.
Denn die gestalterische bzw. umgestalte-
rische Kompetenz des demiurgischen Ge-
samtprozesses ist an neue souverane In-
stanzen Ubergegangen: an die Gesamt-
burgerschaft (oder das »Volk«) fur alle
Fragen des Rechtslebens, an den einze-
Inen Menschen (das Individuum) fur alle
Fragen des Geisteslebens und an die Ar-
beitskollektive (bzw. deren Assoziationen)
auf dem Wirtschaftsfeld.

Diese Umstlilpung des demiurgischen
Prinzips vollzieht sich in dem grof3en hi-
storischen Souveranitétswechsel von der
hierarchischen Ordnung, wie sie sich ur-
bildhaft in der Pyramide spiegelt, zur
Emanzipation der Basis (offenbart in dem



neuen Urbild »Hase mit Sonne«). Jedoch
nicht einfach in eindimensionaler Umkeh-
rung. Wenn gesagt wird: »Die Menschheit
meldet einen im seelischen Inneren, aus
der emanzipatorischen Entwicklung ent-
standenen Bedarf nach Systemverande-
rung an, der sich ganz allgemein in der
neueren Geschichte als Wille zur konkre-
ten Anwendung von Selbstverantwortung
ausdriickt. Der Mensch as Werdender ist
also an dieser Stelle angelangt«,* so darf
daraus nicht - formallogisch - geschlossen
werden, es sei im sozidlen Organismus
»das Ich als der Souverén das Bestimmen-
de«.?®

3. Dieneue Form der Souver anitéat

Hier angekommen, muss aber fir die
wesensgemd3e Beschreilbung der Wirk-
lichkeit weiter differenziert werden:

Die anthropologische Basis der Trans-
formation ist zwar die Fahigkeit des »lch«
zur Selbstbestimmung. Aber die Arbeit al-
ler am sozialen Organismus as dem Ge-
samtkunstwerk in Gestalt der »sozialen
Plastik, erfordert nicht nur die Beachtung
der unterschiedlichen Richtkréfte (Ideale)
Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit. Da-
mit die drel Funktionssysteme des sozia-
len Organismus - das Geistesleben, das
Rechtsleben und das Wirtschaftsieben - in
den sachgemdal3en Zusammenhang kom-
men mit den Grundbedirfnissen der
menschlichen Wesensglieder - nach Leib,
Seele und Geist wie nach Denken, Fuhlen
und Wollen -, mul} die gestaltende soziale
Arbeit durch drei verschiedene Souve-
ranitatssubjekte, sozusagen drei unter-
schiedliche »Klnstler«, getan werden.
Das heil3t:

e Der Souverdn - oder mit dem Beuyss-
chen Terminus. das »System-Selbst« - des
Geisteslebens bzw. aller geistig-kulturel-
len Prozesse in der Gesellschaft ist bzw.
muf3, vom Freiheitsaxiom her gesehen,
der Einzelne sein, das Individuum. Es

setzt hier die Mal3stabe, es bestimmt.

e Im Wirtschaftsleben, wo wir heute ja
das Arbeitskollektiv oder das Unterneh-
men bzw. den Zusammenschluf3 von Un-
ternehmen als die typische Handlungsein-
heit haben, sind diese Organe - also die
Unternehmen bzw. deren Assoziationen -
das System-Selbst.

e Und fir das Rechtsleben erweitert sich
der Souveranitatsbegriff nochmals um ei-
ne ganze Dimension und bezieht sich auf
die GesamtbUrger schaft, das VVolk, konkret:
die volljahrigen Staatsbirger/innen. Ist dies
erkannt, kann nichts mehr schief gehen.

II1. DasZiel und der Weg

1. Die soziale Kunst als jene, die die F&
higkeit hat, in die Herzproblematik der
gegenwartigen Gesellschaft einzugreifen
und zu harmonisieren, was in die Dis
harmonie geraten ist, gibt sich zu erken-
nen als die Kraft der Umgestaltung - Pe-
restrojka - des Bestehenden in die Rich-
tung dessen, was am begrifflich konkre-
testen und klarsten ausgedrickt ist mit der
Bezeichnung, die Rudolf Seiner der Sa
che gegeben hat: Dreigliederung des so-
zialen Organismus.

Dasist dasrichtige Zidl.

2. Die sozide Kunst ist die Methode,
die den Versuch unternimmt, dahin zu kom-
men, dald gesagt werden kann: Es ist an
der Zeit, dal3 wir das alte Machtprinzip ab-
|6sen und an seine Stelle eine dreifache
Souveranitat treten lassen:

e diedesIndividualismus fur alles Gei-
stesleben,

e diedes Sozialismus der Arbeitskollek-
tive fur alles Wirtschaftsl eben,

e die des demokratischen Gemeinwil-
lensfir alle Fragen des Rechtslehens.



Dasist der richtige Weg.

Ich komme zum Schluf3. Ich sehe fir die-
jenigen, die sich mit der dargestellten
Denk- und Entwicklungsrichtung verbun-
den haben oder verbinden wollen, die Auf-
forderung, exakt in der Logik des »Strate-
gieplanes«, die drei von Beuys veranlag-
ten Projekte -

e die FIU als die permanente Konferenz
zur Erkundung des heute sozial Notwen-
digen und M6glichen,

e die Organisation fur direkte Demokra-
tie zur Durchsetzung der Regelung des
Abstimmungsrechts des VVolkes und

 das Unternehmen »Stadtverwal dung«

zu erweitern und daflr zu sorgen, dal3 sich
immer mehr Menschen an diesen Aufgaben
ver antwortlich mitgestaltend beteiligen.

3. Dazu sollten wir auch mit dieser Ver-
anstaltungsreithe ganz konkret aufrufen.
Und zwar, wie ich abschlief3end nur noch
andeuten und alles weitere dann dem an-
schlieffenden Gespréach in der Runde
Uberlassen will, vorrangig im Hinblick auf
die Erweiterung des Demokr atieprojekts;
denn besonders hier, meine ich, ist es an
der Zeit.

V. Das Projekt zum 23. Mai 89
und die Per spektive »Global 2000«

1. Der entscheidende Schritt zu dieser
Erweiterung des hauptsachlich gegen En-
de der sechziger Jahre von Beuys und an-
deren Vertretern des Dreigliederungsim-
pulses veranlagten Entwicklungselemen-
tes”” wurde ja bereits um die Jahreswende
1983/84 mit der Grindung der »Aktion
Volksentscheid« getan.?®

Diese Initiative bewegt sich jetzt auf ei-
nen Punkt hin, der eine erste ernsthafte
Prifung der Frage bedeuten wird, ob auf
diesem Feld jetzt »die richtige Zeit« ist
fur den Versuch, die entscheidende Tat zu
vollbringen - jedenfalls in der deutschen
Bundesrepublik. - Was konnte geschehen?

Die Ausgangslage ist jadie, dal3 sich in
der Bundesrepublik eine politische Ord-
nung entwickelt hat, fur die der Begriff
»Parteienstaat« das Wesentliche bezeich-
net. Diese faktische Ordnung steht nun
aber, das ist das Besondere, im Wider-
spruch zum Verfassungsrecht der Repu-
blik. Denn das Grundgesetz sieht - das ist
in diesen Kreisen wohl bekannt, in der
breiten Offentlichkeit aber durchaus nicht
- eben nicht nur eine parlamentarische De-
mokratie vor, sondern auch das direkte
Abstimmungsrecht des Volkes; nur ist die-
se fundamentale Norm bisher nicht ge-
setzlich geregelt worden und daher fir In-
itiativen aus der Mitte des Volkes nicht
verfligbar.

Nun wird man staatsoffiziellerseits und
auch in den Medien sicher mit beachtli-
chem Aufwand zum 23. Mai 1989 hin mit
dem 40. Grundunggahr der BRD auch an
deren Geburtsurkunde, das Grundgesetz,
erinnern.

Dies kdnnte doch eine optimale Gele-
genheit dafiir sein, zu sagen: Es sollen aus
diesem Anlal3 die Stimmberechtigten der
Republik selbst in einer Volksabstimmung
entscheiden, ob sie die Politik bzw. die
Gesetzgebung »in diesem unserem Lan-
de« auch kunftig fur ausreichend demo-
kratisch legitimiert halten, wenn bei den
Wahlen die Staatsgewalt pauschal an den
Parteienstaat Ubertragen wird. Oder ob sie
- im Sinn des Regelungsvorschlages, den
die »Aktion Volksentscheid« daftir auch
dem Bundestag unterbreitet hat - das Ab-
stimmungsrecht jetzt aus seinem Dornro-
schenschlaf erwecken wollen.

Diese Forderung hat die Initiative am
23. Mai dieses Jahres (1987) auf dem Pe-
titionsweg auch an den Deutschen Bun-
destag herangetragen - unterstiitzt von in-
zwischen nahezu 1 Million Zustimmungs-
erklarungen® Aber das wird - nach aler
Erfahrung mit der Bonner Oligarchie - mit
grofter Wahrscheinlichkeit zum Durch-



bruch nicht ausreichen. Daher rufen wir
dazu auf, die erwdhnte Forderung aktiv
durch Beteiligung an der Unterschriften-
kampagne zu unterstitzen, damit wir
Ubers Jahr bereits eine sehr vie grofiere
Zahl von Zustimmungserklarungen auf
den Tisch des »Hohen Hauses« packen
kénnen.®

Auf jeden Fall aber sollten wir den Ge-
burtstag der Republik zum Anlal3 nehmen,
so umfassend wie moglich aufzuzeigen,
wie in Deutschland seit 1789, dem Jahr
der Franzosischen Revolution, der demo-
kratische Impuls gewirkt hat, was auf die-
sem Weg erreicht wurde, welche Ruick-
schldge es gab. So werden wir zum Anlal3
1989 insbesondere die Jahre 1848/49 und
1948/49 zu bedenken haben und dabei
auch nicht verdrangen dirfen, dal3 1939,
das Jahr des Ausbruchs des Zweiten Welt-
kriegs, die Folge des Verfassungsverats und
der Liquidierung der Demokratie durch
die Mehrheit der Volksvertreter am 24.
Méarz 1933 war (Beschlul? des sog. »Er-
maéchtigungsgesetzes«, welches Hitler fak-
tisch zum Diktator machte).

Daher sollten wir heute schon beginnen
zu Uberlegen, wie wir den Geburtstag der
Republik »feiern«, und es nicht nur den
sog. Staatsorganen Uberlassen, welche Ak-
zente sie aus diesem Anlal3 setzen. Konn-
ten wir beispielsweise unsere Kampagne
fur den Volksentscheid tber die Regelung
des Abstimmungsrechts einminden lassen
in ein grof3es demokratisches Volksfest an
moglichst vielen Orten des Landes, mit
dem zu bekunden wére: Wir verstehen uns
as eine Demokratie auf der Ho6he der
Zeit? Das waére die Fortsetzung der Linie
des »Strategieplanes«, zunéchst einmal
auf diesem Feld und fur die Zeit bis
1989.%

2. Gleichzeitig konnten wir beginnen,
das Projekt »Stadtverwaldung«, das ja
nun zu seinem Abschluld gekommen ist,
zu erweitern in Richtung eines Projektes

»Global 2000 - Baume fur Menschen.
Denn es bedarf auRerster Anstrengungen
im grofdten Stil, um

e der Weltoffentlichkeit bewuflt zu ma-
chen, dal3 die Zerstorung der Walder auf
der Erde, die immer rasanter vorwarts
schreitet, die Vernichtung einer unersetz-
lichen Lebensader fur die Menschheit ist,
und um

e ohne Aufschub ale Kréfte darauf zu
konzentrieren, die Wiederaufforstung des
Planeten zu organisieren.

Dazu schlage ich die Grindung einer
Siftung Global 2000 vor. Sie sollte die
Aufgabe haben, die notwendigen finanzi-
ellen Mittel herbeizuschaffen, um allen
Fahigkeiten, die sich kurz-, mittel- oder
langfristig dem Unternehmen der globalen
Wiederaufforstung zur Verfligung stellen
wollen, dies zu gestatten.

Diese Stiftung konnte Aktien im Nenn-
wert von DM 10,-, 50,-, 100,- und 500,-
herausgeben und dabei deutlich machen,
dald wir im Schnitt fur DM 10,- en
Baumchen in die Erde bringen kénnen und
dal? diese Aktion die hdchste Rendite ga-
rantieren wird: ndmlich das Uberleben un-
serer und der kommenden Generationen.

Wéhrend des Vortrags entstandenes Tafel bild



Gesprach im Anschlufl? an den Vortrag von Wilfried Heidt

W.H.: Vielleicht ist es gelungen, ein wenig
deutlich zu machen, dal3 es sich bei Beuys um
ein solches Gestalten an einer Aufgabe handelt,
das Objektivitatscharakter hat; d.h. dal3 er nicht
irgendwie aus einer Theorie heraus gewirkt hat,
sondern streng aus dem Beschreiben der Phé-
nomene und dem Zuendedenken dessen, was in
den Phénomenen veranlagt ist, wohin es sozu-
sagen die Phdnomene selbst bringen wollen.

So kann eigentlich jeder, der sich der Sache
Uberhaupt aussetzt, also in die Materie ein-
steigt, zu keinem anderen Resultat kommen, als
zu eben diesem. Wenn das erfahrbar ist, wenn
sich das begriindet, wenn also der einzelne dies
wirklich bestétigt findet im Durchdenken der
Sache, dann kann er sich, jedenfalls von der
Erkenntnis her, den damit gestellten prakti-
schen Konsequenzen und Aufgaben nicht ent-
ziehen.

Dann steht man letztlich vor einer morali-
schen Entscheidung: Will man sein Handeln im
Sinn dieser Erkenntnis einrichten? Will ich
mich zur praktischen Verfolgung dieser gegen
Ende des Gedankenweges anvisierten Projekte
entschlief3en, oder will ich mich in meiner Le-
benssituation, in meinem Handeln anderem
verpflichten as der Erkenntnis ? Das ist, wie
gesagt, letztlich ein moralisches Problem. Also:
Vielleicht ist es ein wenig gelungen aufzuzei-
gen, dal3 Beuys eben nicht - wie viele wonhl
auch heute noch meinen - aus Subjektivismus
etwas in die Welt hineingestellt hat, was man
sympathisch finden kann oder auch nicht, wozu
man sich als Anhanger oder Gegner verhdlt und
so die Dinge auf der subjektiven Gemtitsebene
abhandelt. Man kann ganz nichtern, gleichsam
naturwissenschaftlich nichtern an die Ge-
schichte herantreten und gewahrt dann, dal3 sie
auf einer ganz anderen Ebene angesiedelt ist.
Und man begreift das Wesentliche im Wirken
von Beuys nur, wenn man es in seinem Objek-
tivitétscharakter erkannt hat. Das ist eigentlich
der Punkt. Ich glaube natirlich, dai3 das inzwi-
schen einer ganzen Reihe von Menschen klar
geworden ist, da3 das etwas ganz Aul3erge-
wohnliches darstellt und die Konsequenz mit
sich bringt, dal3 immer mehr Menschen aus
dieser Objektivitét heraus an den Dingen weiter
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arbeiten, gestalten, plastizieren, die Projekte
erweitern, aus neuen Wahrnehmungen, die man
macht, erweitern, so dal3 die Dinge im Fluf}
bleiben, wie sie im Fluld waren, so lange Beuys
selbst in dieser Aktion der sozialen Kunst, in
dieser sozialen Aktionskunst initiativ mitge-
wirkt hat. Es kommt also Neues hinzu, die so-
ziale Plastik ist nicht abgeschlossen, beileibe
nicht abgeschlossen, aber man wird feststellen,
dai alles, was da an Neuem hinzukommt, in-
nerhalb des »Strategieplans« liegt, nach dem
auch Beuys seine Taten gesetzt hat. Das Neue
ergibt sich aus dem Veranlagten wie ein Wei-
terkommen in der Reife der Sache. Das ist der
wichtige Punkt, um den es mir in dem Dar-
stellungsversuch ging und Uberhaupt in der Ar-
beit an der sozialen Plastik geht.

Frage: Ich wirde Ihnen gerne zustimmen,
wir wiinschen uns das ja auch, dal3 das relativ
beschleunigt oder Uberhaupt mdglich wird. A-
ber meiner Meinung nach ist in dem ersten
Entwurf von diesen drei Umgestaltungen des
Machtprinzips - also die Individualisierung im
Gelistesleben - der wundeste Punkt von allen zu
sehen. Denn wenn wir das schaffen und wirk-
lich verfeinert durchziehen, dann sind die ande-
ren asdie viel weicheren und geschmeidigeren
auch angehbar; also dies ist die Hlrde, die
meiner Meinung nach differenzierter angegan-
gen werden mul als vielleicht bisher Projekte
im anthroposophischen Sinn.

W.H.: Sie machen es mir nicht leicht, weil
ich dazu eigentlich ja und nein sagen muf3. Ich
mochte lhnen in der Richtung Ihrer Uberlegung
beipflichten, weil das ja wirklich nie zu Ende
gebracht werden kann, diese Individualisie-
rung. Jetzt ist aber wichtig, wenn wir uns schon
aufs Differenzieren einlassen, dald wir einen
Aspekt noch hinzuholen, der bei Beuys ja auch
Objektivitdtscharakter hatte - andere, die an
derselben Materie wie er gearbeitet haben, sind
da zum selben Ergebnis gekommen -, dal3 nam-
lich die Individualisierung im sozialen Prozef3
auch der Organbildung bedarf, sich nicht
amorph, sondern nur gestaltet entwickelt. Ich
meine die Institutionalisierung in einer Art
permanenter Konferenz. Das heifdt: Die Indivi-



dualisierung vollzieht sich in unserer Epoche
as Tel der dlgemeinen Evolution ge-
setzmallig. Und damit wir uns in diesem Pro-
zeld Uberhaupt noch verstandigen konnen und
nicht nur aneinander vorbeidenken, vorbeire-
den und vorbeileben, ist in dieser Zeit die per-
manente Konferenz, an der ale teilnehmen
konnen, die wollen, eine soziale Notwendigkeit
geworden. Wir brauchen gleichsam eine Orga-
nik des permanenten Gespréchs im Sozalkor-
per, weil ein wichtiges Entwicklungsgesetz in
unserer Epoche die Individualisierung ist und
wir nicht mehr unmittelbar in der Wahrneh-
mung der Ideen zur gleichen Begriffsgestalt der
Sache durchstof3en, sondern erst im Kommuni-
kationsprozef3, im Diskurs, sich im aufmerksa-
men Hinhdren auf die Wahrnehmungen der
anderen Menschen sozusagen das Hineinarbei-
ten in die Objektivitdt der Ideenwelt ergibt -
aber auch moglich ist.

Also die soziale Form der Sache muf3 in der
Konkretisierung noch erweitert werden, es be-
darf hier der Einrichtung der permanenten
Konferenz. Aber ich denke, esist nicht so, wie
es anklang, dal3 man da nach einer Reihenfolge
vorzugehen hétte; zuerst dieses »Gei stesleben«
als ein irgendwie besonderes Feld »weicher«
und »geschmeidiger« machen und sich dann
erst an die Bearbeitung des nachsten Feldes
machen, sagen wir des wirtschaftlichen oder
des rechtlich-politischen. So verstehe ich es
nicht. Das ist ein Gesamtvorgang, der drel un-
terschiedliche Elemente umfal, die im Zeitho-
rizont parallel verlaufen. Zwar ist mal das eine
auf der Tagesordnung, dann mal das andere;
auch das kann man objektiv ermitteln und
hangt nicht ab von einer Vorliebe, die man fir
das eine oder andere haben mag. Aber insge-
samt ist es ein einheitliches Geschehen, in wel-
chem drel verschiedene Elemente die Hauptrol-
le spielen. Machen wir es uns an einem Punkt
einmal deutlich: Wann wird denn das, was ich
Uber die Notwendigkeit der permanenten Kon-
ferenz gesagt habe, im denkbar sozialsten - d.h.
umfassendsten - Sinn stattfinden? Nicht als
privates Ereignis, so dal3d man sagen konnte:
Nun ja, da entschlief3en sich welche zu dieser
permanenten Konferenz und andere lassen es
bleiben. Es gibt ein soziaes Ereignis, in dessen
Zusammenhang gerade die permanente Konfe-
renz, also das freie Geistesleben, so wie es hier
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gemeint ist, im denkbar umfassendsten Sinne
statthat. Wann ist das der Fall? Dasist der Fall,
wenn wir in die Sphéare eintreten, wo sich der
demokratische Wille, der Gemeinwille, zu bil-
den hat; namlich da, wo eine Aufgabe vor ihm
steht, die er jetzt gestalten mul3. Das heild: Eine
vor ihm liegende Gesetzesinitiative - als schon
der Herkunft nach im freien Gelistesleben gebo-
renes Lebewesen - soll im Hinblick auf ihre
soziale Vernunft und damit ihre heilsame Rich-
tigkeit a) von jedem einzelnen gepruft und b.)
von der ganzen Rechtsgemeinschaft vereinbart,
beschlossen werden.

Gerade bei diesem Ereignis, das man ge-
meinhin mit »Politik« in Verbindung bringt,
wird im umfassendsten Sinn »Geistesleben« im
Sinn der permanenten Konferenz stattzufinden
haben as eine Lebensnotwendigkeit fur die
Bildung des Gemeinwillens, und zwar in einer
umfassenden und bedeutungsvollen Weise wie
bei keinem Ereignis in der Gesellschaft sonst.
Denn was bedirfte mehr der geistigen Durch-
dringung und Erhellung als dasenige, was
schliefdlich fur alle, fur das soziale Ganze Ver-
bindlichkeit erlangt ?! In dem, was wir heute
Schule, Universitét, Informationswesen oder
was auch immer nennen wollen, ist in bezug
auf diesen universellen, ale verantwortlich
einbeziehenden Charakter der Sache »Gei-
stesleben« viel weniger Gewicht, viel weniger
schicksalhafte Bedeutung im Spiel als gerade
im demokratischen Prozef3, in der »Politik«.
Das wird noch weitgehend Ubersehen.

Man kann an einem solchen Beispiel sehen,
wie die Funktionssysteme im sozialen Orga
nismus zusammenwirken und dabei unter-
schiedliche Souveranitétsinstanzen erscheinen,
die nicht verwechselt werden dirfen. Das etwas
deutlich zu machen, war mir wichtig. Es treten
in der sozialen Gestaltung drei unterschiedliche
»Souverdne« auf: der einzelne Mensch im Gei-
stesleben, die ganze Rechtsgemeinschaft (das
»Volk«) im Rechtsleben, die Arbeitskollektive
und ihre Assoziationen im Wirtschaftsleben.
Und die historische Frage ist natirlich, ob diese
Souverdne schon »in Aktion« sind, oder ob wir
es noch immer mit ihrer Konstituierung zu tun
haben. In diesem Zusammenhang sehe ich das
Stichwort  »Projekt im anthroposophischen
Sinng; es sollte damit wohl auf anthroposophi-
sche Einrichtungen hingewiesen werden. Ge-



wil3, da geschieht viel Positives. Aber ich den-
ke doch, es wére falsch, wenn man daraus ein
Erstens, Zweitens, Drittens in dem Sinn ma-
chen wirde, dal3 man glaubt - so war es sicher
nicht gemeint, aber ich Uberspitze mal -, erst
wenn die Mehrheit der Menschen oder gar alle
Anthroposophen geworden sind, dann kdnne
man auch - sagen wir - die Volksabstimmung
machen. Das ist eine Verwechslung der Ebe-
nen. Das Ingtitut der Volksabstimmung ist
selbst eine »anthroposophische Einrichtung,
wenn man darunter versteht, dal3 sie ein fur den
sozialen Organismus notwendiges Organ dar-
stellt, das man durch kein anderes ersetzen
kann. Und so ist esja oder?

Frage: Ich habe meinen Ansatz etwas anders
gemeint, und zwar insofern, als das Beuyssche
Gedankengut ja sehr stark aus dieser (anthro-
posophischen) Richtung kommt und wir wis-
sen, dald diese Richtung eine Minderheit ist.
Damit geht sie mit dem ganz hehren und hohen
ethischen Anspruch eben doch von einem An-
satz aus, der zwar auch da und begriRenswert
ist, auf jeden Fall - dazu gehtren in der Ge-
schichte der Padagogik ganz bestimmte Linien,
z.B. Maria Montessori mdchte ich da noch
nennen -, aber es ist dieser Ansatz zunéchst
einmal nur etwas wie eine These.

W. H.: Nun, so kann man es nennen; es
hangt davon ab, was man unter einer These
verstent. Fragen wir doch einfach nach dem
Faktischen. Ich denke, es ist allgemein aner-
kannt zu sagen, dal3 die Menschheit in bezug
auf das Tétigwerden des demokratischen Ge-
meinwillens in das Sadium der Mundigkeit
getreten ist. Was heilt »Mindigkeit« diesbe-
zuglich ? Damit ist gemeint, man mdchte es
heute nicht mehr hinnehmen, daf3 die Rechte
und Pflichten einfach von einem Obrigkeits-
staat festgesetzt, quasi befohlen werden; es hat
sich der Wille entwickelt, dal3 die Gemein-
schaft in die Fixierung dieser Dinge einbezo-
gen, ja dal sie eigentlich die legitimierende
Instanz fur verbindliche Beschlisse sein mul3.
Dieser Wille ist zwar noch nicht so kréftig, al-
les, was dies noch verhindert, wegzu-sprengen,
aber er ist ein Impuls, der das, worum es dabei
zu gehen hat, durchsetzen wird, wenn man jetzt
noch eine gewisse Geburtshilfe leistet, also et-
was nachhilft. Der Gemeinwille ist ein Impuls,
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den man vielleicht vergleichen darf mit einem
L ebewesen, das, wenn es geboren ist, sogleich
die Fahigkeit hat, sich geschickt in seinem Le-
benselement zu bewegen; wahrend es ja andere
Lebewesen gibt, die lange Zeit brauchen, um
diese Geschicklichkeit zu erlernen. So ist »gei-
stige Mindigkeit« im umfassenden Sinn dieses
Begriffs etwas, was man vielleicht in einem
langen Leben nicht zu einem glénzenden Er-
gebnis bringt; aber die »demokratische Miin-
digkeit« ist eine Fahigkeit, die im Prinzip vor-
handen ist, eine Gegebenheit: der Wille, die
Entscheidungen des oOffentlichen Lebens mit-
zubestimmen.

Diesen Willen kdnnen Sie heute Uberall auf
der Welt brodeln sehen. Denn dieses »Pro-
gramm lauft in der neueren Geschichte schon
seit zweihundert Jahren; es erfahrt natirlich
immer wieder Rickschldge, aber dal? dieser
Impuls nun as Gemeinwille in den soziaen
Organismus einziehen mochte, als soziale Ich-
Kraft, dariber muf3 nicht mehr gesagt werden,
es bedirfte, um mindig zu werden, einer lan-
gen Schulung, einer intensiven und geduldigen
Vorbereitung; was fur andere Aspekte der
M Undigkeitsproblematik nattrlich zutrifft.

Wenn wir fragen: Was ist der Mensch ? so
kann heute noch keineswegs gesagt werden,
dai3 die Menschheit diesbeziglich bereitsin das
Stadium der Mindigkeit eingetreten ware, also
ganz klar wildte, was und wie zu gestalten wére
als Antwort auf diese Frage. Hier befinden wir
uns noch im Stadium totaler Verwirrung, nicht
im Stadium der Sicherheit des Wissens, worum
es geht, dem Kern der Sache nach geht. In der
Demokratiefrage wissen wir das eigentlich; wir
kénnen die Antwort endeutig geben. Es
herrscht weithin Konsens, und niemand wagt es
mehr, Absichten offen entgegen diesen Kon-
sens zu deklarieren. Volkssouveranitat, wie
man dazu ja auch sagen kann, ist als Prinzip -
obgleich praktisch nirgends verwirklicht -
unumstritten.

Das heif3t, wir befinden uns im Hinblick auf
den gesamtgesellschaftlichen Entwicklungszu-
sammenhang in unterschiedlichen Stadien der
»Reife«. Und es ist sehr wichtig zu erkennen,
da’ wir auf der Ebene des Rechtslebens, in der
Frage der Konstitution der hierher gehdrenden
souverdnen Instanz - also in der Frage des de-
mokratischen Gemeinwillens -, unter den drel



Aspekten der Gesamttransformation den reif-
sten Punkt erreicht haben. Deswegen ist es
richtig, darauf jetzt sein Hauptaugenmerk und
seine ganze Einsatzbereitschaft zu lenken.

Wir sind noch nicht so weit, dal3 es méglich
wére, auf alen drei Feldern die Gesamttrans-
formation zu vollziehen. Das wére utopisch. Es
gab historische Momente, in denen es auch fir
solche Gesamtalternativen Chancen zu geben
schien; aber ale Bemihungen oder Versuche
sind letztlich doch gescheitert, d.h. die Chance
bestand doch nicht wirklich. Zum Beispiel
stand man 1918/19 vor der Situation des Zu-
sammenbruchs und konkret vor der Aufgabe,
ales neu zu begrinden. Es ging aber schief.
Nicht einma das, was man schliefdlich als
Weimarer Republik hervorbrachte, gelang. Wa-
rum gelang es nicht? Weil das Neue nicht
wirklich gesdllschaftlich in breitem Mal3 errun-
gen, erarbeitet oder im Lauf der Jahre angeeig-
net, kultiviert worden ist. Das Versagen war
schon damals, daf3 man nicht erkannte, welches
Element innerhalb der Gesamtumwal zung vor-
rangig hétte bewuf3 werden missen. Die Wei-
marer Republik scheiterte an der Prioritétenfra-
ge. Die Volkssouverénitét war auch damals
schon der Angelpunkt, aber niemand leistete
sachgemalle Geburtshilfe. Es genugt ja nicht,
dal’ ein solches Prinzip in einer Verfassung
steht; es mul? ja gelebt werden, kultiviert wer-
den. Dasfehlte. Und das fehlte auch nach 1945,
das fehlt bis heute. Die Frage ist: Konnen wir
dieses Defizit jetzt Gberwinden, und wie ma-
chen wir das? Ist die Zeit reif? Das mul3 man
erkunden.

Frage: Und wer macht IThnen die Not? Denn
ohne Not andert sich nichts. Es ist das mensch-
lichste aller menschlichen Prinzipien, dal3 der
Mensch seine Bequemlichkeit eigentlich nur im
Existenzkampf Uberwindet. Also wer schafft
die Not in einer saturierten Gesellschaft, in der
80-90% noch gar nichts wahrgenommen haben
von dem, was hier geredet wird?

W.H.: Ist das nicht zu schwarz-weil3 gemalt?

Frage: Nein, dasist realistisch!

W.H.: Ich gebe Ihnen recht, aber was Sie be-
schreiben, ist die Oberflachenerscheinung.
Schiebt man jedoch die Oberflache etwas zur
Seite, sieht die Sache ganz anders aus. Natir-
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lich ist es, aufs Ganze bezogen, nicht leicht,
den Souveranitatswechsel, also die wirkliche
Demokratie in der Form der Volksgesetz-
gebung, herbeizufihren. Das wissen ja vor al-
lem digjenigen Menschen, die mehr oder weni-
ger rund um die Uhr aktiv in dieser Arbeit drin-
stehen. Aber wenn Sie jetzt in dieser Frage mit
dem EinzelbewulRtsein ins Gespréch treten,
dann stellen Sie eben doch in der Regel fest,
dai’ die Oberflache — also die Apathie oder die
Uninteressiertheit oder gar der Glaube an den
Obrigkeitsstaat - nicht mehr tragend ist fir das
Bewultsein des Menschen. Das war vor 50, vor
70, vor 100 Jahren noch véllig anders als heute.
Heute tritt dieses alte Bewul3tsein nur noch as
Oberflachenerscheinung auf, es meldet sich
zuerst, und deswegen sind so viele pessimi-
stisch, weil sie gar nicht tiefer bohren, weil sie
nur auf die erste Reaktion der Gemuter horen.
Das ist zwar auch Realitét, aber esist nicht die
ganze Wahrheit, und es ist nicht das Wesentli-
che. Man mufi3 freilegen, was unter der Ober-
flache gereift ist. Ich will einmal das Bild vom
Dornroschen verwenden. Sehen Sie, das ist
doch die Frage der sozialen Kunst: Wie gelingt
es uns, den Weg durch die Dornenhecke zu
bahnen, die sich so massiv 100 Jahre um das
verwunschene Schlof? und sogar dartiber ausge-
breitet hat, dal3 viele gar nicht mehr bemerken,
dal sich unter dieser dichten Hecke ein Ge-
heimnis befindet. Wie kommt man da durch,
ohne etwa mit der Stange im Nebel herumzu-
stochern oder ale mdglichen beschwérende
Tanze (Demonstrationen usw.) zu vollfihren,
sondern mit einem ganz anderen Verfahren, bis
hin zu jener Methode, die uns ja vom Dornré-
schen erzéhlt wird, das aus seinem Schlaf
durch einen Kul3 erweckt wird. Also ohne
Larm, ohne Gebrill. Davon kénnen wir lernen.
Es geht darum, die Methode zu finden, wie
man mit relativ leichter Hand das Erwachen
bewirken kann.

Frage: Ich verstehe, das ist ein Lebensprin-
zip, und zwar ein organisches, und trifft etwa
SO genau zu wie das, was der Sohn von Ernst
Bloch Uber das Werk seines Vaters, »Das Prin-
zip Hoffnung«, sagt: Die Tatsache, dal3 es da
ist, genugt.

W.H.: Durchaus. Aus dem, was die Phano-
mene zeigen, darf man erwarten, daf3 die Ge-
burt stattfindet. Heute sind die meisten mit



permanentem Schwangerschaftsabbruch befalit
anstatt mit Geburtshilfe. Ich meine damit, dal3
es heute Leute gibt, die in bezug auf das Ab-
stimmungsrecht keine Geburtshilfe leisten,
sondern pausenlos damit beschéftigt sind, den
Schwangerschaftsabbruch  zu  praktizieren,
schon durch den Pessimismus, den sie verbrei-
ten, und dadurch, dal3 sie bei Halbwahrheiten
stehenbleiben, weswegen man sich kein wirkli-
ches Bild von dem Lebewesen machen kann,
das da geboren werden will. Die Geburt findet
nicht von selbst im historischen Prozef3 statt;
wir mussen uns kundig machen, nichtern mit
den Verhdtnissen befassen und ermitteln, wo
der richtige Punkt ist, auf den wir die Griffe zu
richten haben. Und das kénnen wir ganz exakt
erkennen, wenn wir die Verhdtnisse vorurteils-
frel anschauen. Hoffnung ist schon wichtig,
aber fur die Sache brauchen wir sie eigentlich
nicht. Was wir brauchen ist Genauigkeit, Ge-
duld, Ausdauer, Einfuhlungsvermogen. Wenn
das zusammenkommt, dann genigt es; denn
dasist das organische Prinzip im Sozialen.

Frage: Ich mochte nochmal auf den Konigs-
sohn zurtickkommen. Der hat ja unwahrschein-
liches Glick gehabt, dal3 er unbewul3t den rich-
tigen Zeitpunkt ergriffen hat, als er in die Dor-
nenhecke ging, sonst wére er ja gar nicht zum
Kul3 gekommen. Und wie erfahren wir den
richtigen Zeitpunkt?

W.H.: Bilder sind ja immer nur Hinweise
auf das, was in je verschiedenen Weltzusam-
menhangen sich verschieden formt. Sie sind
keine exakten Abbilder. Das Exakte der Sache
muf3 sich aus dem konkreten Material ergeben,
mit dem man sich zu befassen hat. Fir unseren
Fall sollte man die Frage genauer vielleicht so
formulieren: Wie erfahren wir den nachsten
richtigen Zeitpunkt? Denn solange sich die
Menschheit noch nicht selbst liquidiert hat, ist
es niemals endgultig zu spat. Mein Vorschlag
ist wieder ganz nichtern aus jedermann zu-
ganglichen Faktoren gewonnen. Das heil3t aber
nicht, dal3 es zu diesem Zeitpunkt, zu dem ich
da komme, wenn ich das durchrechne, auch
klappen mul3. Es gibt keine Sicherheit, dal3 wir
das Ziel erreichen, auch wenn es »der richtige
Zeitpunkt« ist, auf den wir ein entsprechendes
Umgestaltungsprojekt ausrichten. Wichtig ist
nur, dald wir lernen, die sich anbietenden Gele-
genheiten zu erkennen und zu nutzen.
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Es ist auch so, dal3 wir auf diesem Arbeits-
feld nicht die einzigen Akteure sind. Wo esum
die Machtfrage in der Gesellschaft geht, findet
ja eine heftige Auseinandersetzung statt. Wir
mussen die Dornengeschichte auch so interpre-
tieren, dal3 hier Widersacherméchte massiv im
Spiel sind, die auch ihre Zeitdisposition im
Kopf haben, denen es darum geht, die Begriffe
in der Gesellschaft so zu besetzen, dal? die Er-
neuerungskrafte moglichst keine Chance haben
durchzudringen.

Konkretisieren wir das einmal fur die Bun-
desrepublik der ausgehenden achtziger Jahre.
Digjenigen, die in der Richtung arbeiten wol-
len, die wir hier miteinander besprechen, haben
im Moment noch die Chance, ein Feld zu be-
setzen und ihm einen bestimmten Charakter zu
geben, das jetzt, in der Mitte des Jahres 1987,
von den Widersacherméchten noch nicht be-
merkbar besetzt ist, obwohl klar ist, daf3 sie
grof3e Anstrengungen machen werden, ihrer-
seits dieses Feld zu annektieren und ihm ihr
Geprage zu geben. Aber schon bald kann die
Chance vertan sein, wenn wir nicht ent-
schlossen handeln. Also es geht um den 23.
Mai 1989.

Sie werden in kirze bemerken, dal3 man an-
fangen wird davon zu sprechen und es dann
unter Umstanden schon fast zu spét ist. Das
heif3t, wenn wir es schaffen, den 23. Mai 1989
als eine solche Versuchsanordnung zu interpre-
tieren und das Bewuldtsein unserer Zeitgenos-
sen darauf hinzuweisen, indem wir sagen: Al-
so, liebe Leute, die ganze Weltgeschichte ist
doch nur so gelaufen, wie sie gelaufen ist, um
den 23. Mai 1989 in dem Sinn, wie wir es jetzt
vorschlagen, festlich begehen zu kénnen - und
das tut sie doch tatsachlich, nicht wahr, denn
der kommt doch, der 23. Mai, der kommt be-
stimmt -, dann werden sich alle freuen, wenn er
schliefdlich da ist. Und jetzt hangt es von uns
ab, ob wir dieser Sache die Qualitéat geben, die
sie haben mul3, damit dieses Angebot der Zeit,
der Geschichte, das uns da so wunderbar ent-
gegengebracht wird, optimal zu nutzen, so dafi3
wir sagen konnen - auch wenn es dann am 23.
Mai 1989 noch nicht zum Ziel fuhrt -, wir ha-
ben wenigstens versucht, die Ernte in die
Scheune zu fahren. Das meine ich mit dem
richtigen Zeitpunkt, mit dem richtigen Umge-
hen mit den Angeboten der Zeit: Wachsamkeit



zu entwickeln im Hinblick auf die Angebote
aus Objektivitét, diese Fahigkeit der Wach-
samkeit, der Geistesgegenwart fir das ge-
schichtliche Werden zu entwickeln.

Aber auch dann, wenn man diese Fahigkeit
einsetzt, lauft es noch lange nicht quasi auto-
matisch. Automatisch l&uft in der Geschichte
gar nichts. Aber es wirde mit dieser Fahigkeit
ein ganz neuer Faktor ins Spiel kommen, mit
dem sich die Widersacherméchte aus-
einandersetzen mifiten, wenn wir in die Offen-
sive gehen und nicht nur reagieren, wenn uns
mal wieder die Decke auf den Kopf gefallen
ist. Wenn so ein Atomkraftwerk explodiert,
dann wachen natirlich eine gewisse Zeitlang
auch die schl&frigsten Seelen auf, aber die
Halbwertzeit ihrer Wachheit ist ja eine sehr
kurze - das geht schnell voriber, dann pennt
wieder alles. Also diese Dinge fihren letztlich
nicht weiter. Wir missen im Hinblick auf die
Zeitkonstellationen im Gang der Entwicklung
die Herausforderung von innen ergreifen. Das
hat dann eine ganz andere Kraft, das hat eine
ganz andere Substanz, als wenn wir durch eine
auRere Not geschockt werden. Wenn wir aus
frelem Entschluld etwas qualitativ verandern,
ohne dal3 eine auRRere Zwangslage dahinter
steht, dann ist das eine ganz andere Grof3e in
der sozialen Wirklichkeit, als wenn wir nur
reagieren. Der Geburtsmoment unseres Ge-
meinwesensist ein solcher Anlal3, dem wir eine
zukunftsweisende sozialbiographische Note
einpréagen kénnen. Also der 23. Mai hat's schon
in sich, wenn man es nicht verschl&ft. Denn da
gibt es eine Geburtsurkunde. Und mit der wird
dem Sprofdling etwas auf den Weg gegeben,
etwas verlangt, was noch immer nicht Le-
benswirklichkeit geworden ist. Was lage néher,
als dies an einem Geburtstag wie dem 40. kréaf-
tig, klar und algemein ins Bewul3tsein zu he-
ben! Das mul3 man vorbereiten!

Den personlichen Geburtstag, will man ein
Fest damit verbinden, bereitet man ja auch ein
paar Wochen vorher vor. Fur den Geburtstag
der Republik braucht man schon ein bifichen
léanger; deswegen spreche ich diese Aufgabe
jetzt schon an. Imgrunde genommen mufdte in
Kassel ab heute Abend die Vorbereitung fur
den 23. Mai 1989 stattfinden, damit ganz Kas-
sel dieses Ereignis wirdig begehen kann; auch
wenn die Volksabstimmung Uber die Beendi-
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gung des Dornroschenschlafs des Abstim-
mungsrechts des Volkes, wie wir das in einer
Petition an den Bundestag vorgeschlagen ha
ben, nicht stattfinden wirrde. Auch dann sollten
wir diese zeitnotwendige Perspektive aus An-
lal3 des 40. Geburtstags der Bundesrepublik ins
offentliche Bewul3tsein riicken, in Verbindung
mit einem grof3en Volksfest, an dem dann alle
Menschen den Begriff des Volksfests gerne mit
dem Begriff des Volksentscheids in Verbin-
dung bringen werden und kinftig an gar kei-
nem Volksfest mehr teilnehmen wollen, wenn
nicht auch ein Volksentscheid stattfindet... Et-
wa in diese Richtung mul3 die Sache gebracht
werden. Sehen Sie, das ergibt sich aus der Me-
thode, aus der Anschauung der Wirklichkeit
des an den Phdnomenen orientierten Denkens.

Frage: Ich mochte ja nicht zu denen geho-
ren, die davon abweichen, aber ich frage mich
wirklich, wie man die Umgestaltung des
Machtprinzips konkret angehen soll. Welche
Widerstande gibt es, wie dicht ist die Dornen-
hecke? Diese Hecke ist meiner Ansicht nach
undurchdringlich. Sie wachst auch immer dich-
ter.

W.H.: Das stimmt schon, da3 sie immer
dichter wachst, diese Dornenhecke. Ja, es fe-
gtigt sich das Machtprinzip. Und es stimmt
auch, dai3 die Menschen aufgrund der Auswir-
kung dieses Prinzips immer weniger befahigt
sind, Uber ihr eigenes Bewul3tsein autonom zu
verflgen. Das Bewul3tsein wird schwéacher, und
deswegen stabilisiert sich das Machtprinzip.
Daher ist es wichtig, die Dinge nicht auf die
lange Bank zu schieben, ohne deswegen hek-
tisch zu werden.

Frage: Was heil3t das konkret?

W.H.: Das ist schon gesagt worden. Viel-
leicht fallt jemandem etwas Effektiveres ein.
Uns ist eingefallen, jetzt allen Menschen eine
Gelegenheit zu geben, sich zu unserem Vor-
schlag zu aul3ern, wie die Volksgesetzgebung
verninftigerweise zu regeln sei. Wenn es ge-
lingt, dal3 jeder Erwachsene in der Bundesre-
publik individuell die Frage, um die es geht,
auf dem Tisch hat, dann werden wir Auskunft
bekommen Uber das Problem der Dornenhecke.
Dann werden wir erfahren, ob der Durchbruch
stattfindet. Es liegt ausschlieffdlich an uns, die



Bedingungen herzustellen, dal3 diese Erkun-
dung - unter Einbezichung dler - ge
wissermalien wie ein Laborexperiment gesamt-
gesellschaftlich stattfindet, um festzustellen, ob
die Mehrheit der Zeitgenossen unseres Volkes
gewillt ist, an diesem Strang mitzuziehen. Es
mul3 also der Gemeinwille zu dieser Frage fest-
gestellt werden. Stellen wir uns doch einmal
vor, daf? alle Kreativitét, die in unserem Volk
steckt, wie in einem Brennglas zusammen-
gefaldt werden kann, trotzdem in ihrer ganzen
Vielfat erhalten bleibt, aber wie in einem
Brennglas sich zusammenfaldt in bezug auf den
23. Mai 1989. Das muf3 man einfach mal anre-
gen, dann wird sich schon zeigen, ob es auf
fruchtbaren Boden falt. Und vielleicht sagen ja
dann viele: Wir sind kreativ im Weltgeschehen,
und jetzt stellen wir diese Kreativitdt in den
Dienst der Entwicklung der Demokratie. Wenn
wir damit 1989 noch nicht durchdringen, dann
gibt esja einen néchsten 23. Mai. Entscheidend
ist nur, dal3 wir die Bereitschaft zur Mitverant-
wortung und Mitarbeit an einem solchen Pro-
jekt Ubernehmen. Dann wird es schon laufen.
Meiner Erfahrung nach geht es bel all diesen
Anléufen nie rickwaérts, sondern immer ein
Stiick voran, und es geht nur voran, wenn man
den Anlauf wagt. Das hat gar nichts mit Opti-
mismus zu tun, das ist Erfahrungstatsache. A-
ber man nimmt den Anlauf nattrlich nicht an
einer x-beliebigen Stelle der Mauer, sondern
dort, wo sie am niedrigsten ist. Ich kenne kein
Angebot, das vernunftiger, realistischer wére.

Frage: Ich sehe da ein Problem. Es ist eine
Aktion im gesetzmdligen Stil geplant. Man
will etwas durchsetzen, was aber nur durchzu-
setzen ware, wenn es schon durchgesetzt ist.
Man mul3 ja normaerweise den Be-
wuldtseinsprozef3 so andern, den Druck so grof3
werden lassen, dald etwas geandert wird. Auf
der jetzigen Grundlage ist es nicht zu andern.

W.H.: Nun ist der Sinn des Projekts, den
Bewulitseinsprozef3, der im Gange ist, immer
im Gange ist, voranzubringen. Wenn die
Schwangerschaft eine Fiktion wére, wére es
sinnlos, Anstalten zur Geburtshilfe zu machen.
Also das ist die Préamisse, von der wir aus
gehen: Esist Geburtszeit. Wir wollen praktisch
prifen, ob das stimmt und ob es gelingt, end-
lich die Manipulationen, die die Geburtsstunde
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standig verzogern, zu beenden. Das Projekt
setzt ein Signal, durch das weiteres Bewul3tsein
sich bildet. Und da ist ganz wichtig, dal3 auch
das Willenselement des Bewul3tseins angespro-
chen wird. Es ist nicht genug, die Perspektive,
um die es hier geht, nur als eine Denkmog-
lichkeit hinzustellen, an der man allenfalls noch
sein Gefuhl entzinden kann. Der Wille mul3
Gelegenheit bekommen, sich enzuschalten.
Deswegen unsere Forderung an den Bundestag,
die konkrete Abstimmung zum 23. Mai 89 als
eine erste Volksabstimmung in der Bundesre-
publik Uber den VVorschlag der Birgerinitiative,
das Abstimmungsrecht des Volkes gemai
Grundgesetz Artikel 20, Absatz 2 zu ermdgli-
chen. Damit wére die Willensbildung eines je-
den aufgerufen. Und wenn der Bundestag sich
diesem Anliegen versagt, dann miissen wir ver-
suchen, diese konkrete Abstimmung selbstor-
ganisiert zu veranstalten. Das miissen wir jetzt
schon vorbereiten und in die Wege leiten, wenn
esnotig ist.

Frage: Ich wollte zur Macht etwas sagen.
Wissen ist doch Macht. Und wenn das Wissen
Uber diese Zusammenhénge verbreitet wird, ist
das doch eine Machtverschiebung. Indem jeder
sich bemiht, sich Wissen anzueignen und das
Wissen welterzugeben, ist das ein Schritt zu
einer Machtverschiebung. Und eine solche
Machtverschiebung durch ein Gespréch -nicht
durch die Medien -, das ist ganz wichtig. Die
Medien seh' ich ganz kritisch.

W.H.: Aber auch in den Medien kann ein
Gesprach stattfinden, und wer dabei zuhort,
nimmt doch teil an dem Gespréch. Es ist wie
hier. Man muf3 sich ja nicht unbedingt spre-
chend in ein Gesprach einschalten, um daran
teilzunehmen. Man fihrt das Gespréch im akti-
ven Bedenken dessen, was gedul3ert wird, den-
noch mit. Man ist durchaus Teilnehmer. Das
koénnen die Medien schon leisten - wenn esvon
denen, die das machen, gewollt ist. Die Medien
haben durchaus ihre ganz unverzichtbare Rolle,
denn sie bieten doch die Chance, den gesamt-
gesellschaftlichen Dialog Uberhaupt zu ermdg-
lichen. Man sollte dagegen keine Befangenheit
haben. Esist auch hier alleseine Frage des Wie.

Frage: Aber die Medien taugen doch immer
nur fir einen Monolog. Ist das nicht immer ein
Monolog?



W. H.: Ich kann das nicht so sehen. Ich bin
jeden Tag im Dialog mit den Geschichten, die
ich durch die Medien erfahre. Ich fihle mich
gar nicht anmonologisiert. Es hangt doch einzig
davon ab, ob Sie aktiv sind dabei. Es ist doch
ganz unwichtig, ob die Leute, diein den Medi-
en erscheinen, meinen Kommentar zu ihren
Ansichten zur Kenntnis nehmen kdnnen oder
muissen. Wichtig ist, dal3 ich anfange beweglich
zu werden. Man mul3, so sehe ich das, die Me-
dien aktiv in seine innere Auseinandersetzung
hineinnehmen. Der innere Dialog, den man
fahrt, der ist wichtig. Und durch die Medien
kommt sehr viel Anregendes zu diesem Dialog.
Vieles, was die Medien bringen, ist nattrlich
Schrott, taugt nur zur Ablenkung und Zer-
streuung der Gemuter. Aber es gibt auch viel
Produktives. Also ich pladiere fur eine aktive
Auseinandersetzung mit dem Mediengeschehen.

Frage: Aber die Medien werden doch von
oben kontrolliert, und sobald da irgendwas pas-
siert, wird abgedreht.

W.H.: Jaschon, aber es dringt auch manches
durch. Natdrlich, auch in diesem Bereich sind
die Hecken dicht; wer wollte das leugnen.
Trotzdem: wir werden die Geschichte letztend-
lich doch beiseitezaubern. Ja, wir zaubern sie
beiseite.

Frage: Sie haben gesagt, dal3 das Volk as
solches noch gar nicht existent ist, also kann
doch auch die Volksentscheidung zu dem be-
stimmten Datum gar nicht stattfinden...

W.H.: Das »Volk« as die selbstbewulite
Rechtsgemeinschaft bildet sich. Es bildet sich
in dem Mal3e, als wir die Gelegenheit, den An-
lal3 dazu schaffen, dald es als Rechtsgemein-
schaft Uberhaupt gefragt ist. Volk in diesem
Sinn bildet sich Gberhaupt nur im Status acti-
vus. Das heifl¥, Volk ist in Zukunft Gberhaupt
nur dadurch existent - nicht mehr aufgrund von
blof3 natirlichen oder auch kulttrlichen Be-
sténden -, dal3 es sein Willenspotential betétigt,
d.h. den Gemeinwillen bildet. Und wenn es die-
sen Willen nicht bildet in bezug auf die
Rechtsgestalt des Sozialkorpers, dann ist es so-
zusagen Volk im ruhenden Zustand. Volk as
aktive Grofde ist es nur dann, wenn es sich
gleichsam as soziale Kunstlerpersonlichkeit
am sozialen Organismus als Gemeinwille bet&-
tigt.
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Das ist das neue Verstandnis von »Volk«. Es
sind, wenn wir in diesem Sinn von »Volk«
sprechen, nicht mehr Blutszusammenhange und
auch nicht Sprachzusammenhange gemeint,
sondern der rechtliche Lebenszusammenhang.
Das ist die neue Grundlage fur die Volksexi-
stenz. Nur aus ihr kdnnen wir zeitgemald unser
soziales ldentitatsbewul3tsein bilden. Von hier
aus fallt auch ein befreiendes Licht auf die sog.
deutsche Frage.

Frage: Dann wéare mein Vorschlag, gar nicht
mehr von Volksentscheid, sondern von Mitent-
scheid zu sprechen. Denn mit Volksentscheid
verbinde ich auch so was Negatives wie jetzt
mit der Volkszahlung. Der Begriff »Volk« ist
doch so besetzt. W. H.: Aber man kann doch
gerade im Deutschen auf diesen Begriff gar
nicht verzichten. Ich verstehe natirlich, worauf
Sie hinauswollen. Es haben die Nationalsozia-
listen diesen Begriff ganz schrecklich mif3-
braucht, so da3 man schon die Frage haben
kann, ob diese Belastung nicht zu grof3 ist und
man besser daran téte, Uberhaupt darauf zu ver-
zichten.

Frage: Sagen wir doch lieber Selbstent-
scheid, Mitentscheid...

W. H.: Nur ist das wirklich nicht dasselbe.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Zweierlei
mul3 man da beachten. Zum einen ist der Be-
griff »Volk« in der zukunftsweisenden Sicht,
wie ich dartber gesprochen habe -also im Sinn
des sozialen Rechtssubjekts -, bereitsin unserer
Verfassung verankert. Wenn es da heil3t, »vom
Volke« gehe dle Staatsgewalt aus und es Ube
sie aus »in Wahlen und Abstimmungen«, dann
ist damit vom Volk als der Rechtsgemeinschaft
die Rede. Zum &ndern ist der Begriff wichtigin
Hinblick auf die Souverénitatsordnung, auf die
wir gestof3en sind, wo wir jadrei unterschiedli-
che Dimensionen namhaft machen muf3ten. Da
fuhrt uns der Begriff »Selbstentscheidung« o-
der Selbstbestimmung nicht zum Rechtsleben,
sondern zum Geistesleben im sozialen Orga-
nismus.

Auch wenn wir »Bulrgerentscheid« sagen
wuirden, kdmen wir nicht dorthin, wo wir hin
wollen. Denn dieser Begriff, obgleich er zur
Rechtssphére gehort, bezeichnet ja nur die
kommunale Ebene. Das Gesamtstaatliche trifft
man nur mit dem Begriff des Volkes, wenn



man das handelnde Rechtssubjekt bezeichnen
mdchten. Ich sehe nicht, wie man darauf ver-
zichten konnte.

Im Ubrigen meine ich, dal3 gerade die Deut-
schen den »aufrechten Gang« entwickeln soll-
ten, die Traumata, die der Nationalsozialismus
produziert hat, abzuschitteln, nicht durch Ver-
drangung oder gar Verleugnung begangener
Untaten und Verbrechen, sondern durch Be-
freiung, durch wirkliches Verstehen. Denn wir
sind diesen Dingen gegentiber so lange noch
nicht frei, als wir dem Nationalsozialismus
guas post fe-stum noch die Macht einrdumen,
uns die Begriffe diktieren oder auch wegdiktie-
ren zu kdnnen. Man mui3 da durch. Man mufi3
sich der Tatsache stellen, dal’ der traditionelle
Begriff »Volk« nicht nur ruiniert, sondern in
der Tat historisch passeist. Zugleich ist wichtig
zu erkennen, dal? »Volk« neu gebildet werden
muf3 als der Souverdn fir das Rechtsleben im
sozialen Organismus. Das Volkmaliige vermit-
telt sich jetzt und in Zukunft nicht mehr Gber
das Blut, sondern Uber den soziaden Organis-
mus, Uber die Konstitution, die Verfassung des
sozialen Organismus, zunachst einmal elemen-
tar im Gemeinwillen. Wir brauchen den Mut zu
dieser Dimension. Da konnen wir uns nicht
drumherummogeln.

Frage: Sozia-Entscheid ?

W. H.: Man soll ruhig alle diese Uberlegun-
gen einbeziehen, das bringt wichtige Anregun-
gen, Uber das Problem nachzudenken. Was
damit angestof3en wird, ist sehr wichtig, denn
diese Auseinandersetzung wurde alzu lange
nicht gefuhrt. Sie steht an, ist Gberfélig und
jetzt durch diesen Zusammenhang vielleicht
endlich mal auf den Tisch zu bringen. Alle
Fragen zum Problem des V olkswesens miissen
auf den Tisch, weil sonst aus unserem ge-
schichtlichen deutschen Schicksal nichts Gutes
herauskommen kann, wenn nicht bereinigt
wird, was da als Schrott herumliegt.

Frage: Das Sprechen Uber Probleme ist ein
Stick Mundigkeit. Mundigkeit macht Mindig-
keit. Wie ist das mit der Umverteilung der
Macht im Alltag? Ich will da den Akzent auf
den kleinen Dialog legen. Und den haben wir
jeden Tag im Alltag. Eine kurze Geschichte
dazu, die mir vor wenigen Tagen passiert ist,
die meiner Meinung nach den Kern der Sache
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trifft. Ich begegne einem Bekannten, kurz vor
zwOlf Uhr mittags. Er begrifit mich mit den
Worten: Schdnen guten Morgen, haben Sie gut
geschlafen? Das empfand ich als eine Entwiir-
digung meiner Person. Wir hatten anschlief3end
ein wunderbares Gesprach. Und das ist jeden
Tag moglich, dal3 Sie Ihr Bewul3tsein bilden,
wenn Sie erkennen, wo Machtstrukturen sind,
die Sie ein Stiickchen zersetzen wollen.

W. H.: Natirlich kann man praktisch alle
Lebensanlésse nutzen, um zu sensibilisieren.
Ich mochte nochmal zurickkommen auf das
Stichwort »Wissen ist Macht«. Wir stellen in
dieser Arbeit der Initiative Volksentscheid im-
mer wieder fest, dald viele Menschen einfach
nicht wissen, was in unserer Verfassung steht,
elementarste Dinge nicht wissen. Deswegen
teilen wir auch ganz lapidar den einschlagigen
Wortlaut des Grundgesetzes mit, damit die
L eute wissen, was drinsteht. Und zweitens wis-
sen sie oft nicht, wie das, was in der Verfas
sung steht, zu verstehen ist. Denn wir haben ja
eine Verfassung, an deren Zustandekommen
die Menschen nicht beteiligt waren. Sieist von
Eliten gemacht. Die Verfassungen missen in
Zukunft immer mehr und mehr aus der Kreati-
vitét der Rechtsgemeinschaft entstehen. Gerade
die grundlegendsten Rechtsordnungen mitissen
aus dieser Kreativitét hervorgehen, dann wer-
den sie auch verstanden. Solange diese Dinge
von den Eliten kommen, wird immer die Ge-
fahr bestehen, dal3 die Menschen nicht verste-
hen, was in den Verfassungen steht. Esist gera-
dezu eine Art Geheimwissenschaft, die durch-
schaubar gemacht werden mul3, damit die Men-
schen nicht mehr an der Nase herumgefihrt
werden. Das versucht die Initiative Volksent-
scheid in ihren Verdffentlichungen zu leisten,
z.B. in der Petitionsschrift an den Deutschen
Bundestag vom 23. Ma 1987. Dadurch kann
Wissen zur Macht, zur Gegenmacht werden,
well nun eigentlich niemand mehr hinters Licht
gefuhrt werden kann. Wenn die Menschen die
Sache jetzt wirklich durchlesen, bedenken,
werden sie gegeniber den Mystifikationen, die
Uber diese Dinge verbreitet sind in alen Schul-
buchern und Lehrbiuchern der Universitéten, in
Zukunft gewappnet sein. Sie werden dann mehr
und besseres Wissen zur Verfligung haben.
Aber bel alem ist klar: Ohne Arbeit lauft
nichts mehr. Nichts mehr féllt einem in den



Schof3. Es stimmt schon, was hier an der Wand
steht: Jedes zukunftige Werk ist in viel hthe-
rem Mal3 eine Schépfung des Menschen als in
jeder Vergangenheit. Das gilt fur alles. Es kann
nichts mehr »von selbst« gut werden. Alles
mul3 durch den menschlichen Arbeitsprozef}
eine Verwandlung durchmachen, und das gilt
auch fur die Aufgaben, die wir heute Abend
miteinander besprechen. Und man kann ja mit-
arbeiten, jeder kann mitarbeiten: in Kassel bei
den Aktivitdten der FIU, bei der Aktion Volks-
entscheid, und dann, wenn die Dinge so weit
sind, bei Global 2000 usw.

Frage: Ich komme nicht ganz umhin, mir bei
diesen drel Bereichen doch eine gewisse Rei-
henfolge vorzustellen, zumindest was die
Durchsetzbarkeit der einzelnen Bereiche be-
trifft. Und zwar denke ich schon, dafd dieser
Punkt drei, also die Emanzipation des Rechts-
lebens, eigentlich die Voraussetzung ist, um die
anderen Bereiche Uberhaupt zur Transformati-
on zu bringen. Denn sowohl das Geistesleben
als auch das Wirtschaftsleben sind ja heutzuta-
ge so eng an die herrschende Machtstruktur
geknupft, da’ der Knackpunkt eigentlich nur
bei Punkt drei liegen kann, um die anderen
durchzukriegen. Die Gleichzeitigkeit, die
Gleichrangigkeit leuchtet mir im Augenblick
nicht recht ein, ich sehe da eine gewisse Ab-
héngigkeit in der Durchsetzbarkeit, eine Priori-
tét im Rechtsleben.

W.H.: Ich bin damit ganz einverstanden. Der
Kern der Machtfrage in der Bundesrepublik
liegt doch in der Tatsache, ob die wahl- und
stimmberechtigten Birgerinnen und Birger
ihrer Mehrheit nach auch kinftig noch damit
einverstanden sein werden, dal? sie mit der
Wahl alle Staatsgewalt an eine Parteioligarchie
abtreten. Das ist die Machtfrage in der Bundes-
republik.

Tatsache ist: Keine Wirtschaftsmacht und
keine Ohn-Macht des Geisteslebens ohne das
entsprechende Gesetz, das die jeweilige Legali-
tat verblrgt. Und kein Gesetz ohne den ent-
sprechenden Legalisierungsakt, den parlamen-
tarischen Beschluf3. Und alle parlamentarischen
Beschlisse sind zurlickgefuhrt auf den Wahl-
akt. Dieser Kreislauf kann nur dadurch unter-
brochen werden, dal3 die Mehrheit der stimm-
berechtigten Burgerinnen und Birger der Bun-
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desrepublik erkléren: Das machen wir nicht
mehr mit! Wir wollen auf3er der Wahl auch die
Moglichkeit haben, unmittelbar in die Gestal-
tungsprozesse der Politik, der Legidative en-
zugreifen, weil durch die Gesetzgebungen die
L ebensbedingungen fur den sozialen Organis-
mus geschaffen werden: fur das Wirtschaftsle-
ben einerseits, das Geistesleben andererseits.
»Die Gesetzgebungen sind die Grundlage fir
die Struktur der sozialen Verhaltnisse« - sagt
Rudolf Steiner. Deswegen stimmt das schon
mit der Prioritdt. An dieser Stelle liegt der
Dreh- und Angelpunkt der Vorgehensweise.
Aber das Vorankommen an diesem Punkt ist
nun dadurch bedingt, dal3 wir das Geistesleben,
so gut es aus dem Gegebenen heraus eben geht,
so stark aktivieren, dal? aus dieser Aktivitét der
Schritt vollzogen wird. Und da das Ganze auch
an 6konomische Bedingungen geknupft ist, d.h.
ein solcher Prozef3 nicht von selbst 1&uft, son-
dern auch in monetérer Hinsicht sehr viel zir-
kulieren muf3, sieht man also: Es bedingt eines
das andere. Aber im Mittelpunkt des Gesche-
hens und der Auseinandersetzung mit der
Machtfrage steht das Demokratieproblem. Und
daher kommen wir gar nicht umhin, in absehba-
rer Zeit das Abstimmungsrecht des Volkes zu
regeln. Auf das lauft alles hinaus. Logisch.

1 J.Beuys, Rede Uber das eigene Land; in: H.Mayer, J.Beuys,
M.Mitscherlich-Nielsen, A.Schonherr, Reden Uber das eigene
Land: Deutschland 3, Miinchen 1985, S.40

2 JBeuys, Die Logik der Kunst; in: Solidaritét mit Harald
Naegeli, zit. nach: F.Goener u. R.-M. Kandier, 7000 Eichen
Joseph Beuys, Kéln 1987, 5.73

3siehe Anm. 1, S.37

4 siehe Anm. 1, S.40

5 JBeuys, Ein kurzes erstes Bild von dem konkreten Wir-
kungsfelde der Sozialen Kunst, Wangen 1987, S. 17

6 siehe Anm. 5, S. 16

7 siehe Anm. 5, S. 16

8siehe Anm. 2, S. 18f.

9 J.Beuys, Aktive Neutralitdt, Wangen 1987

10 Titel eines fur Joseph Beuys Versténdnis vom Wesen des
sozialen Organismus grundlegenden Buches von Wilhelm
Schmundt, Die Freiheitsgestalt des sozialen Organismus, Dor-
nach 1968

11 sehe Anm. 5, S.24

12 Zur »Organisation fur direkte Demokratie« und der docu-
menta-Aktion siehe J.Beuys, Jeder Mensch ein Kiinstler, Ge-
sprache auf der documenta 5/1972, Frankfurt/M. 1988, und
Harlan/Rappmann/Schata, Soziale Plastik, Achberg 1976.

13 Die FIU (Free International University) wurde von Beuys
1973 ds »Freie Hochschule fir Kreativitdt und interdiszi-
plindre Forschung« (e.V.) gegriindet.



14 siehe Anm.
15 siehe Anm.
16 siehe Anm.
17 siehe Anm.
18 siehe Anm.
19 siehe Anm.
20 siehe Anm.
21 sieheAnm. 1, S. 37

22 siehe Anm. 12, J. Beuys, Jeder Mensch ein Kiinstler, S. 12

23 Joseph Beuys erinnert in seiner Dankrede bei der Verlei-
hung des Lehmbruck-Preises der Stadt Dusseldorf am 12. Ja
nuar 1986, wenige Tage vor seinem Tod, an Rudolf Steiners
»Aufruf an das deutsche Volk und die Kulturwelt«, der auch
von Wilhelm Lehmbruck mitunterzeichnet war; in diesem Auf-
ruf - er wurde Ende Mérz 1919 verdtffentlicht- hat Steiner erst-
mals in kurzer Form die Dreigliederungsidee in die 6ffentliche
Diskussion jener Zeit eingefiihrt. Kurz danach erschien dann
seine grundlegende Schrift »Die Kernpunkte der sozialen Fra-
ge«. - Auf die Bemerkung eines Gespréchsteilnehmers auf der
documenta 1972, Beuys auffere »in bezug auf Ausbildung U-
berraschenderweise dieselben Ideen, wie sie der Anthropo-
soph Steiner hatte«, antwortete Beuys: »Wir arbeiten ja auch
nach dem Dreigliederungsmodell von Rudolf Steiner.« siehe. J.
Beuys., Jeder Mensch ein Kiinstler, S. 9

24 In Platons »Staat« z.B. ist der Demiurg derjenige, der die
Kreation des Schopfers der Idee in die technische Abbildung
umsetzt. Der Demiurg Ubernimmt alles Sichtbare und fihrt es
aus der Ordnungslosigkeit in Ordnung ber, waobei er den chao-
tischen Raum und auch das Modell der Ordnung, die Welt der
Ideen, nicht erschafft, sondern vorfindet. Uber dem Welthild-
ner, dem Demiurgen, steht noch das Ideenreich, an das sein
Schaffen gebunden ist und das die wenigen Normen enthélt,
denen auch ein Gott sich zu unterwerfen hat, wenn er nicht eine
Willkirherrschaft Uber die Welt ausiiben, sondern sie nach
zeitlos gultigen Ord-: nungen gestalten will. In Platons »Ti-
maios« ist der Demiurg die Ursache, durch die das Sein mit
dem Werden in Verbindung gesetzt wird. Der Demiurg ist
nicht der Schopfer, sondern der Architekt des Weltalls. Der
Demiurg tibernimmt das Reich des Sichtbaren im Zustand einer
ohne MaR3 und Regel vor sich gehenden Bewegung und fihrt es
aus der Unordnung zur Ordnung. Diese Welt aber sollte ein
sichtbarer und fuhlbarer Korper werden, und so mul3 sie ge-
dacht werden als Bewegung eines Punktes, der dadurch die
Linie und als Bewegung der Linie die Fléche erzeugt, die,
wenn sie sich bewegt, den Korper hervorbringt. Der Korper-
welt setzte der Demiurg die Seele in die Mitte ein, spannte sie
durch das ganze All aus und umhlite es auch noch von auf3en
mit ihr. Im Unterschied zum christlichen Schopfergott voll-
bringt der Demiurg nach Platon keine Schopfung aus dem
Nichts, sondern gestaltet aus der vorhandenen ungeordneten
Materie (Chaos) nach vorgegebenen Ideen die sinnlich wahr-
nehmbare Welt zu einem wohlgeordneten, beseelten und ver-
nunftbegabten Kosmos. Auch in den frihen hellenistischen
Schriften zum Christentum, bei den Gnostikern, wird der De-
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25 J. Beuys, Kunst und Staat, Vortrag am 12.Januar 1978 bei
den 8. Bitburger Gespréchen zum Thema »Kunst und Recht,
Zitiert nach »Kunstmagazin«, 18.Jg., Nr.4, S. 57

26siehe Anm. 1, S. 41

27 Im Zusammenhang der Bewegung der Aulerparlamentari-
schen Opposition (APO) und des Prager Frihlings des Jahres
1968 initiierten Peter Schilinski und Wilfried Heidt die »De-
mokratische Unionk, in der erstmals ein aus der Dreigliede-
rungsidee entwickeltes Projekt in groRerem Stil (s. »Der Spie-
gel« Nr. 14, 31. Mérz 1969: DU wie Dubcek; »Frankfurter
Rundschau« Nr. 19, 23.1.1969: Drei Republikanische Clubs
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entwickelten das Modell einer sozialistischen Gesellschaft)
offentlich in Erscheinung trat, in welchem der Gedanke der
direkten Demokratie durch Volksahstimmung eine zentrale
Rolle spielte. Peter Schilinski verfolgte diesen Gedanken be-
reits seit Anfang der funfziger Jahre und publizierte in seiner
Zeitschrift »Zeitkommen-tare fir Jedermann« immer wieder
Aufsétze zu diesem Thema. Die Zusammenarbeit von Peter
Schilinski und Wilfried Heidt mit Joseph Beuys begann 1970
aus Anlal3 der Griindung des Internationalen Kulturzentrums
Achberg.

28 Joseph Beuys gehdrte zum Initiativkreis der Aktion Volks-
entscheid. Diese Initiative wurde durch ein breit angelegtes
verfassungsrechtliches und historisches Forschungsprojekt in
den Jahren 1982/83 vorbereitet. Sie trat am 28. Dezember 1983
mit einer ersten Petition an den deutschen Bundestag heran und
begann mit einer Veréffentlichung dieser Petitionsschrift in der
Wochenzeitschrift »Die Zeit« (Nr. 1/1984) eine Unterschriften-
sammlung. Der inhaltliche Kern dieser Initiative war ein erster
Entwurf der Kernpunkte fir ein »Bundesabstimmungsgesetz«.

29 Petition der Initiative »Volksentscheid zum 23. Mai 1989«
an den X|. Deutschen Bundestag, Achberg, 23. Mai 1987

30 Der Deutsche Bundestag hat in seiner 77. Sitzung am 5. Mai
1988 .beschlossen, die Petition den Fraktionen des Deutschen
Bundestages zur Kenntnis zu geben (Plenar-prot. Dtsch. 11/77,
S. 5251 ff.).

31 Die selbstorganisierte Ur-Abstimmung mit einem eigens
dafir entwickelten »Stimmbrief« hat bundesweit am 9. Januar
1988 begonnen (»Nach 40 Jahren Bundesrepublik: Demokratie
verwirklichen - Stimmbrief fir die Ur-Abstimmung Uber
Grundgesetz Artikel 20 Absatz 2«; ndhere Informationen dazu
beim Bundesabstimmungsbiiro, 8991 Achberg, Tel. 08380-
500).



Wilfried Heidt

i
z§
il

!
I
il

i
i
i
il
i

|
4!
I
i

‘I
g
!

lil
I
F
!f;

it
i
i
i

T Baiachek 39" il satsiem Ryrgaciel,
Aatrablat u A, 3 Beeten, OM 1o

Stimintechtserklﬁrung
Wity in Druckiuchmtaben suskiien

Hema/Vorname: pedam

- [Ty

£
¥
T
H
3
§z
»
£
8

)} Szetabiirgorfin dor Bundssrapadin Deolechiand vnd
{im Sinne Ser Artinat 20 Abs. 2 und 3 AbY. 2 GG und § 13 Bunderwahigeneiz) vene Wakt. wd Stimm.- £,
on.
o« Sen
[y ()

AvBorson wirin kb woin Slsmrnchi boi dur Absivmmsag
“Voloontanhais dser Art 30 Aks, 1 GO” rur olamet swabbon.

Das Votum {Ja / Nein) au! dem
nicht

Ao das
«Volaentecheld Sber Ast. 20 Abs. 2 B0«

8991 ACHBERG

18 Stimmbrief der Aktion Volksentscheid zum 23. Mai 1989

oy S ! o -
- MA ORI Vpikasnmehont Gav A% 30 Abs. SGT- | 9 Sumenooraigt ut. wet a Sorn Tog, 45
=w.-m-nu o e e i SO ’--.:m—.w-;-- Lsbammpaie valtinds oL

Avdet ohel, whum mindesioos o) - & Abe {Pronse, Radin, Pusmetast st
"M"?frm:""'“ e l:zwmu‘l“—
@steidul €n Wobholl dor Shqugsbonns Viskaus, Vor- oy |= wrad 9 S35 Ustrrachrien) antiwetionh au

L3

»
L]

Hlei‘ l{blio;nm
I
|
s
Lisii
v E i
d|

) s
LEpmmmm s et PEATIDTSISER TR
ahgamatass

Die Forderung

Falla dis blohrhekt dor Stmmberochiigien dos | doriichy gacoiziche Repolumg Dermten wnd
higes Yorsehiag Tuskramd, soil o pariaman- | beschiioBen. Dbl sind ¢ Kriturien dwa Vor
tarioche Seveizgeber unweralglich din erier | achings enelageechriekt zu berkct niehtigon.

Das YVotum

JA" NEIN
b st dorm Ich lahme dow
ety PR e Sy

Falie Sio don Sthmmbriof mehrmals srbaites: Sitte welterreichen. Stimmzetiol
(mle Stmnrechtsarkidnmg!) seetliion, sdireanen uné und im vorgefatzten Format suriickpebon.

1. Ber avliche Abtwst. Du Zint dor on v
At mng VUMMM Uhor AL 30 A6, 2 037 i wols-um”, w man Comais e wid o 18 o0 €@ Oria

X S, Guteon: war S0 GRSy
Bumsetroppi e sOrommesials 1 B0 WORS BIKIT-  LEiA Bo ot e ASL 003 Some-iiime. hes Wi 078 svnar
o haten. Waoe £ o awrichge oy
ORDON ek, Wupinod = Dleniech WOE ST LAY Al rinon aud Birger, Deves eiw T Mo, Tl puc* nose oy
o = 60 Averahin g, Outeti werdan G-a Vasen wom 647 Gaby " a¢ 9:nge Sopubi, Darr 1oe Magndta . 4
[ iy

Wiken synar i o O
———

* " o Ormn 64 Wirengen
Devtachen, .44 Demakona 1 ercoen® AN,
S 1aeher aum £40ig Kehewr, et ke, Gt $o4 ~Bormotr 1

Provte o i Han BeAWTINOA, G0riogen, wae ot sus Vor,  1HMAD). ae Erystag oo
onumy gor iAtpie Bedvapen A e,
S one Ao ven - riordarn Drs e:gvath: i
the Aulgabe freich 0 don AN jedewm Ort med O

e O vin Howe Ju Maut, van Hend
Harw veried earoen Daner anh pach §owvss

Wilen S0 umt reit, o Sie Bober ruveiton wswn, Wit Beo
BP0 S G817 B ANZEA RIGAENY- 08 DVIEE 10 Vot
Bung (Wanems ist in AT  AbEreiad” eftuten)

Sobt weatiog b ach juler franiuts Bekreg. Auler Son
Kantes 1t €t -ANTDTE= Wil G Whar 90 foreve

niAnper: initusiive ROV, Aluive. Miarbeita ot ) gecerar

§ i, Direm timen wir i Gro0Iv200
gmuunaummum
£ Arion Venssmuches ¢ V.7 ;
D1 50a Symbok Dio 1vsi Drments dor Pusth, e wrr oty J
< aogwn, worun.
2#:——-—-1—-%;—&
i d
$ 4ot tanete Gonae b ot
= (= e Rectiape ot ot or ma gy
X memsenek e e
e dea! dus -
Sarwirmwehi Onerpe jo8iron L.

Oun i gugon: Demekrab wriangl, $ob s vad fir e A9 S FU. €ue U PRC den Jabrivneerter SurshICh e
Balenge Se¥ SPandinr.an Lebane intersesierec und forer, e eramchapsn, Vensors und
sy o STSIen WL, Reden erst Ge VoRer s0mee, sogi o
oy ™ Beoth .ov-ten me ashral sing s ” Mas: Resan wwrd
Secbart

Pris . dur Ko, 4 o aor ines nakcwn Favies -
Wore =~ grweran, dol o6 0o,

Votkes 1 Sehecn Mode ot Mormcher- ' A
lamagssehpimey Den Tormen Dosietn: 9or Varlaot Sar Grokbabenrmng.

4

WL meck's on Ser Mebbmac Vendodl- B g Wi wADren® 96 L Rarechnchen Fateen
% I Doweat . Pesenth M T e
el bin wn ¢ dnlcharn Komtabindressatn, T hasente. wshen ICW wirmihe/n mivene GAate ew
1

Achiwie L niitive 2ur
Vertigung. e (Mehsariead enpuben) MWL she [ Somser
Lareentes sistrupra bre. sukuvene -

- —





